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Europese convergentie: één beleid  
voor allen of allen voor één beleid? 
Diederik Cops

CONTROLE  
OP WAPENEXPORT

SAMENVATTING 
•	 Nu de geopolitieke context veranderd is en de nadruk in Europa kwam te liggen op het 

versterken van defensiesamenwerking en defensie-industrie, streeft de Vlaamse 
Regering naar een actualisering van het Vlaams Wapenhandeldecreet. Belangrijkste 
motivatie voor die actualisering is de (vast)stelling dat de huidige regelgeving als te 
complex en weinig flexibel zou worden ervaren. Ze zou een hinderpaal voor de ontwik-
keling van de Vlaamse defensie-industrie vormen. De EU vormt bij deze actualisering 
hét referentiekader. 

•	 Deze analysenota wil een bijdrage leveren aan het debat door het bestaande Europese 
regelgevende kader, én de wijze waarop dat kader door andere lidstaten wordt geïm-
plementeerd, te onderzoeken. 

•	 De analyse bevestigt dat een echt ‘Europees gelijk speelveld’ inzake wapenexport (nog) 
niet bestaat. Niet alleen verschillen de EU-lidstaten in belangrijke mate in hoe ze export 
naar bepaalde landen beoordelen, ook in de wijze waarop Europese regels en instru-
menten worden omgezet blijven uiteenlopende benaderingen bestaan. 

•	 Of lidstaten effectief bereid zijn om stappen te zetten richting een gedeeld wapen
exportbeleid, is moeilijker te beoordelen. Er lijkt een bereidheid bij lidstaten om de 
bestaande onduidelijkheid en divergentie aan te pakken. Daarbij wil men vooral verder 
werk maken van een Europees defensie-industrieel beleid en Europese defensiesamen-
werking. De ambitie om de interne Europese handel te vergemakkelijken, gaat wel 
hand in hand met maatregelen om ervoor te zorgen dat lidstaten betrokken kunnen 
blijven in beslissingen over de eventuele uitvoer van samen ontwikkelde of geprodu-
ceerde militaire goederen buiten de EU. Wapenexport is en blijft (voorlopig) dus onlos-
makelijk deel van het nationaal veiligheids- en buitenlands beleid.
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Inleiding

Na jaren van bezuinigingen na de Koude Oorlog, 
vertonen de defensie-uitgaven van de Europese 
Unie (EU) weer een stijgende lijn. Oorzaken hier-
voor zijn de Russische inval in de Krim (2014), de 
grootschalige invasie van Oekraïne (2022), de 
Amerikaanse twijfels bij de NAVO en de globale 
toenemende instabiliteit. Zeker de laatste jaren 
groeien deze uitgaven snel en exponentieel. Zo 
stegen de totale defensie-uitgaven van de lidstaten 
tussen 2020 en 2025 met 63% tot 381 miljard euro. 
Een belangrijk aandeel van deze uitgaven – 130 
miljard euro in 2025 – gaat naar de aankoop van 
nieuw militair materieel en naar militaire innova-
tieprojecten.1 Sinds 2017 voorziet de EU ook zelf 
financiële steun voor militaire innovatieprojecten 
binnen Europa, aanvankelijk via twee voorberei-
dende programma’s: het Preparatory Action on 
Defence Research (PADR)2 en European Defence 
Industrial Development Programme (EDIDP)3. Iets 
later, in 2021, werd ook het Europees Defensie-
fonds opgericht.4 

Zowel de lidstaten als de EU streven ernaar om 
met deze uitgaven de Europese defensiesamen-
werking en de Europese defensiegerelateerde 
industrie te versterken. Zeker op EU-niveau zijn 
de voorbije jaren diverse initiatieven en program-
ma’s opgezet die als doel hebben de competitivi-
teit van de defensie-industrie in Europa te 
versterken door deze te integreren en meer samen 
te doen werken. Een van de belangrijke uitda-
gingen om deze doelstellingen te bereiken ligt in 
een verdere afstemming van de verschillende 
praktijken en visies van de lidstaten op de controle 
op de internationale (intra- en extra-Europese) 
handel in militaire goederen. Met het oog op het 
welslagen van gezamenlijke bewapeningspro-
jecten benadrukken verschillende EU-beleidsdo-
cumenten dat vereenvoudigde regels voor de 
intra-Europese transfers van militaire items én 
een grotere convergentie in de wapenexport
controlepraktijken van de Europese lidstaten 
nodig zijn.5

Het Vlaams Regeerakkoord van september 2024 
kondigde alvast een actualisering van het Wapen-
handeldecreet aan.6 Het Vlaams Defensieplan van 
april 2025 herhaalt deze doelstelling. Belang-
rijkste motivatie hiervoor is de (vast)stelling dat 
de huidige regelgeving als te complex en weinig 
flexibel zou worden ervaren, wat een hinderpaal 
voor de ontwikkeling van de Vlaamse defensie-
industrie zou vormen. Beide documenten bena-
drukken de noodzaak van verdere Europese 
afstemming. Algemene principes bij de herziening 
van het Wapenhandeldecreet zijn daardoor: de EU 
als hét referentiekader, no gold plating, only once en 
een level playing field.7 De uitdrukking ‘no gold 
plating’ verwijst naar het feit dat een lidstaat niet 
verder mag gaan bij de omzetting van Europese 
richtlijnen naar nationale wetgeving dan de 
Europese regelgeving zelf vereist. Op die manier 
wil Vlaanderen zoveel mogelijk aansluiten bij een 
Europees gelijk speelveld (of level playing field) 
inzake wapenexport. Het only-once-principe 
impliceert in deze context dat er geen Vlaamse 
vergunningsplicht voorzien wordt wanneer een 
transactie al door een andere lidstaat aan de nodige 
vergunningsverplichtingen is onderworpen. 

Deze analysenota wil een bijdrage leveren aan dit 
debat door een onderbouwd beeld te schetsen van 
de Europese doelstellingen en instrumenten voor 
de controle op wapenexport, in welke mate er 
sprake is van een gelijk speelveld in hoe de 
EU-lidstaten deze controle implementeren en hoe 
Vlaanderen zich, in het licht van die Europese 
doelstellingen, tot de Europese praktijk verhoudt. 
Een eerste deel bespreekt de bredere context 
waarin pogingen tot betere afstemming in het 
wapenexportbeleid van de Europese lidstaten zich 
hebben ontwikkeld. Ook de mate waarin recente 
ontwikkelingen inzake Europese defensiesamen-
werking een invloed hebben op die pogingen tot 
verdere convergentie komt aan bod. Een tweede 
deel analyseert de wijze waarop lidstaten deze 
Europese principes in de praktijk implementeren. 
Achtereenvolgens gaat deze nota in op de extra-
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EU-export van militaire goederen en op de controle 
op de intra-EU-handel in militaire goederen.

Voor de analyses in dit tweede deel baseert deze 
nota zich op publiek beschikbare documenten, 
zoals de primaire wetgeving inzake exportcon-
trole. Daarnaast zijn, waar relevant en beschik-
baar, administratieve en beleidsdocumenten 
geanalyseerd. Ook zijn, waar mogelijk, nationale 
overheidsdiensten gecontacteerd om zicht te 
krijgen op specifieke praktijken en de administra-
tieve behandeling van exportvergunningen. Deze 
contacten hadden niet alleen tot doel om relevante 
bronnen te identificeren, maar ook om verdere 
toelichting te verkrijgen over de bestaande prak-
tijken in EU-lidstaten. Gezien de opzet van de 
analysenota is een omvattende vergelijking van 
alle lidstaten niet mogelijk. We hebben daarom 
vooral ingezet op het verzamelen van relevante 
informatie voor omliggende overheden (Neder-
land, Frankrijk, Duitsland, Wallonië) en landen 
met een belangrijke defensie-industriële basis 
(Italië, Spanje, Zweden, Finland, Polen). Tegelij-
kertijd is ook informatie uit eerdere studies over 
andere EU-lidstaten, voor zover nog relevant, 
gebruikt in deze analyse.8 Tot slot is de Europese 
databank CERTIDER, die onder andere de geldende 
algemene vergunningen van de meeste 
EU-lidstaten bevat, aangewend.9 

Een dergelijke analyse komt bovendien met enkele 
beperkingen. Een eerste is dat overheden, omwille 
van nationale veiligheidsoverwegingen, nationale 
bestuursculturen of tradities inzake parlementaire 
opvolging, sterk verschillen wat betreft de publieke 
beschikbaarheid van informatie over exportcon-
trolepraktijken of de toegankelijkheid van de 
betrokken overheidsdiensten. Niet voor elk aspect 
dat in deze analyse aan bod komt, kon daarom 
informatie voor elke lidstaat worden gevonden. 
Een tweede uitdaging is de diversiteit aan talen in 
de EU. Hierdoor zijn heel wat primaire juridische 
bronnen of andere relevante documenten enkel in 
de nationale taal raadpleegbaar. Gelukkig maken 
nationale overheden tegenwoordig zelf vaak 
Engelstalige vertalingen digitaal beschikbaar. 

Bovendien bestaan er steeds meer betrouwbare 
digitale instrumenten om websites en afzonder-
lijke documenten te vertalen. Op die manier kan 
de taalbarrière (groten)deels en met minder 
kosten en inspanningen worden ondervangen. 

Europese stappen 
naar convergentie en 
de invloed van 
Europese defensie- 
samenwerking 

De geleidelijke intrede van 
de EU 

Controle op de internationale handel in militaire 
goederen is een nationale bevoegdheid en is nauw 
verbonden met overwegingen in het nationaal 
veiligheids-, defensie en buitenlands beleid. Deze 
link komt ook expliciet naar voren in het Europese 
regelgevende kader. Artikel 346 van het Verdrag 
betreffende de werking van de EU (VWEU) stelt 
immers: “elke lidstaat kan de maatregelen nemen die 
hij noodzakelijk acht voor de bescherming van de 
wezenlijke belangen van zijn veiligheid en die betrek-
king hebben op de productie van of de handel in 
wapenen, munitie en oorlogsmateriaal (…)”.10 
Lidstaten interpreteerden deze bepaling lange tijd 
als een principiële uitsluiting van de controle op 
de handel in militaire goederen uit het EU-recht 
en de bevoegdheden van de Europese Commissie.11

Deze realiteit vertaalt zich ten eerste in heel wat 
beleidsruimte voor lidstaten om al dan niet aan 
bepaalde eindbestemmingen wapens te leveren. 
Opvallend is daarom dat die grote beleidsruimte 
begin jaren negentig aan de basis lag van de eerste 
initiatieven op EU-niveau om de beoordeling van 
wapenexportdossiers meer op elkaar af te 
stemmen. Het groeiend belang van export in het 
overeind houden van de defensie-industrie in 
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Europa na het einde van de Koude Oorlog (wegens 
de sterke daling van nationale defensiebudgetten) 
en de confrontatie met de negatieve gevolgen van 
ongecontroleerde proliferatie van conventionele 
wapens in de Golfoorlog van 1990 (waar Europese 
troepen een Iraakse strijdmacht met recent geëx-
porteerde Europese wapens tegenover zich vonden) 
deed het besef bij lidstaten groeien dat er betere 
afspraken over wapenexport nodig waren.12 In 1991 
stelden de lidstaten daarom een lijst van acht 
criteria samen aan de hand waarvan de wapenex-
port zou moeten worden geëvalueerd. Deze lijst 
werd in 1998 verder uitgewerkt in een politiek 
bindende Gedragscode inzake wapenexport; deze 
code werd in december 2008 omgezet in een juri-
disch bindenda Gemeenschappelijk Standpunt 
inzake wapenexport.13 Desondanks blijven lidstaten 
verschillen in de beoordeling van wapenexport. De 
(recente) geschiedenis kent hiervan verschillende 
voorbeelden, zoals de export richting landen als 
Saoedi-Arabië, de Verenigde Arabische Emiraten, 
Turkije of Israël. Al voor 2015 zijn er diverse 
casussen waarbij Duitsland export door Franse 
bedrijven tegenhield door de overbrenging van 
bepaalde onderdelen tegen te houden, zoals de 
export van Milan-ER-raketten naar Qatar of land- 
en artilleriesystemen door Nexter naar Saoedi-
Arabië.14 De exportban die Duitsland op 
Saoedi-Arabië in 2018 instelde leidde tot span-
ningen met het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk, 
onder andere omdat hierdoor leveringen van het 
Eurofighter Typhoon gevechtsvliegtuig in het 
gedrang kwamen, net zoals leveringen van Meteor 
lucht-luchtraketten geproduceerd door MBDA in 
Frankrijk, waarvan de voortstuwingssystemen en 
de explosieve lading in Duitsland gebouwd werden.15

Ook wat betreft de intra-Europese handel in mili-
taire goederen, nam de betrokkenheid van de EU 
vanaf eind jaren negentig geleidelijk toe. Lidstaten 
maakten traditioneel geen onderscheid tussen de 

a	 Een Gemeenschappelijk Standpunt is als EU-instrument wettelijk bindend voor de lidstaten: Artikel 29 van het EU-Verdrag 
verplicht lidstaten hun nationaal beleid aan te passen aan de inhoud van zo’n gemeenschappelijk standpunt. Omdat dit instru-
ment echter onder het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid (GBVB) valt, valt het buiten de jurisdictie van het 
Hof van Justitie van de EU. De mogelijkheden om eventuele overtredingen van het Gemeenschappelijk Standpunt te vervolgen 
zijn dus beperkt en kunnen potentieel enkel op nationaal niveau gebeuren. 

intra-EU- en extra-EU-handel in militaire 
goederen, omdat ze dit als een exclusief nationaal 
en via artikel 346 WVEU zelfs principieel van het 
EU-recht uitgesloten beleidsdomein beschouw-
den.16 Pogingen van de Europese Commissie in de 
jaren negentig om de omgang met intra-EU-
wapenhandel te versoepelen draaiden daarom op 
niets uit. In 1999 velde het Europees Hof van 
Justitie evenwel een belangrijk arrest waarin het 
oordeelde dat dit artikel de productie van en de 
handel in militaire goederen niet categorisch 
uitzondert van het EU-recht, maar dat deze bepa-
ling per geval moet worden ingeroepen én 
gerechtvaardigd.17 De wapenhandel binnen de EU 
valt dus in beginsel onder de interne markt, en de 
wapenhandel met landen buiten de EU in principe 
onder het gemeenschappelijk handelsbeleid, al 
dient de precieze afbakening ten opzichte van het 
Gemeenschappelijk Buitenland- en Veiligheids-
beleid (GBVB) te worden bepaald.18

Mede gesteund door deze uitspraken zette de 
Europese Commissie verder in op de totstand
koming van maatregelen om drempels voor die 
intra-EU-handel aan te pakken. Hiervoor deed de 
Commissie beroep op haar bevoegdheid om maat-
regelen te nemen tot harmonisatie van de natio-
nale wetgeving om de interne markt te bevorderen 
en belemmeringen voor vrij verkeer weg te 
nemen.19 Op basis van deze bevoegdheid stelde de 
Commissie in december 2007 een ‘defensiepakket’ 
voor. Dit pakket bestond uit twee voorstellen van 
richtlijn: een eerste richtlijn bedoeld om meer 
competitie toe te staan in militaire aankoopdos-
siers (richtlijn 2009/81) en een tweede richtlijn 
bedoeld om de intra-EU-handel in militaire 
goederen te faciliteren (richtlijn 2009/43 of de 
Intra-Community Transfers (ICT)-richtlijn).20 

Met deze laatste richtlijn wil de Commissie de 
intra-Europese handel faciliteren, niet vrijmaken. 
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In de impact assessment bij het voorstel in 2007 
erkende de Commissie dat vrije handel in militaire 
goederen politiek niet haalbaar was: “with a 
common foreign policy still at an infant stage and 
uneven levels of trust concerning the watertightness of 
certain external borders, promoting a license-free zone 
would clearly go beyond what is politically achievable 
in the present context”. De centrale reden hiervoor 
is, aldus de Commissie, het gebrek aan conver-
gentie in de omgang met extra-EU-export: “The 
issue of reexportation outside the EU would undermine 
such an approch insofar as Member States do not 
always share identical views on third countries, despite 
coordination efforts in the framework of the EU code of 
conduct on arms exports”. Lidstaten willen ruimte 
behouden om (mee) te beslissen over de export 
van militaire goederen omdat ze erkennen dat 
uiteenlopende overwegingen inzake nationale 
veiligheid, defensie en buitenlands beleid, en 
nationale beslissingen over wapenexport kunnen 
verschillen van die van andere lidstaten. Daaren-
boven zijn lidstaten door hun internationale 
verbintenissen – zoals het Gemeenschappelijk 
Standpunt, het Wassenaar Arrangement (WA)a en 
VN-Wapenhandelsverdrag – ertoe gebonden 
controle uit te oefenen op de internationale handel 
in militaire goederen. Ook dit aspect werd al in 
2007 door de Europese Commissie aangehaald in 
het eerste voorstel van ICT-Richtlijn: “Full liberal-
isation even limited to intra-community transfers, 
would contradict current national and Community 
commitments taken in international control regimes”.21 

Beide dimensies – verdere convergentie in extra-
EU-export en facilitering van de intra-EU-handel 
– zijn dus sterk met elkaar verbonden. Het centrale 
probleem voor het (intra-EU-)transferregime is de 
verzekering tegen (extra-EU-)wederuitvoer. De 
lidstaten vertrouwen immers elkaar noch de 
Commissie.22 Zo was de aanname van de ICT-Richt-
lijn in mei 2009 pas mogelijk nadat de lidstaten in 

a	 Het Wassenaar Arrangement is een informele multilaterale overeenkomst tussen 42 landen om de export van conventionele 
wapens en dualusegoederen en technologieën (goederen voor zowel civiel als militair gebruik) te controleren. Naast de publicatie 
van richtlijnen, procedures en goede praktijken voor de implementatie van nationale exportcontrolesystemen, speelt het Was-
senaar Arrangement vooral een belangrijke rol via de ontwikkeling van de lijsten met de goederen en technologieën waarvan de 
internationale handel gecontroleerd moet worden door de deelnemende landen. 

december 2008 bereid waren de gemeenschap-
pelijke toetsingscriteria te verankeren in een juri-
disch bindend Gemeenschappelijk Standpunt.23 

In de jaren daarna bleek echter duidelijk dat beide 
documenten er in feite niet in slaagden om een 
echte harmonisering of convergentie in het 
wapenexportbeleid van de lidstaten te bewerk-
stelligen. Verschillende evaluatiestudies van de 
nationale omzetting van de ICT-Richtlijn conclu-
deerden dat lidstaten niet enkel verschilden in de 
mate waarin de Richtlijn zelf was omgezet, ook in 
de concrete uitwerking van de bepalingen uit de 
Richtlijn bleken belangrijke verschillen te bestaan 
die de effectiviteit ervan sterk ondergroeven.24 Een 
belangrijke verklaring voor dit gebrekkige succes 
van de ICT-Richtlijn was, zo concludeerden deze 
studies, het gebrek aan verdere convergentie in de 
omgang met extra-EU-export. De Europese 
Commissie stelt zelf bijvoorbeeld in 2016: “een 
andere indirecte belemmering voor circulatie van 
defensiegerelateerde producten in de EU vloeit voort uit 
het systeem van uitvoercontrole van lidstaten, dat 
geregeld is bij Gemeenschappelijk Standpunt 
2008/944”.25 

Verdere afstemming en convergentie in het 
wapenexportbeleid van de lidstaten is dus een 
belangrijke voorwaarde voor een verdere vrij-
making van de intra-Europese handel in militaire 
goederen. Ook die verdere afstemming is sinds 
2008 echter evenmin evident gebleken. Hoewel 
sindsdien twee formele herzieningen van het 
Gemeenschappelijk Standpunt plaatsvonden – in 
de periode 2012–2015 en in 2018–2019 – waren de 
lidstaten niet in staat of bereid belangrijke stappen 
te zetten in een verdere convergentie in hun 
wapenexportbeleid. Telkens bevestigden de 
lidstaten de algemene uitgangspunten van het 
Gemeenschappelijk Standpunt en werden speci-
fieke, technische aanpassingen doorgevoerd, maar 

https://www.wassenaar.org/about-us/
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over substantiële aanpassingen aan het document 
of concrete initiatieven tot verdere inhoudelijke 
afstemming kon geen overeenstemming worden 
bereikt. Beide herzieningen gebeurden in periodes 
met felle politieke en maatschappelijke discussies 
over wapenexport: de Arabische Lente tijdens de 
eerste herziening en het gewapend conflict in 
Jemen tijdens de tweede. Bovendien toonden beide 
gebeurtenissen belangrijke verschillen tussen 
lidstaten in de beoordeling van wapenexport naar 
de betrokken regio’s en landen. Daarom was er 
voor verdere stappen richting Europese conver-
gentie van wapenexport geen politieke ruimte.26

Een veranderend 
veiligheidslandschap als 
aandrijver

De snel veranderende geopolitieke realiteit en de 
overtuiging dat meer Europese defensiesamen-
werking en een meer competitieve defensie-
industrie nodig zijn, doet lidstaten erkennen dat 
afspraken over een verdere convergentie van de 
extra-EU-controle en een facilitering van de 
intra-EU-handel in militaire goederen nodig zijn. 
Hoewel de totstandkoming van een meer geïnte-
greerde, samenwerkende, geconsolideerde en 
competitieve defensie-industrie in Europa ook op 
heel wat andere vlakken aanpassingen impliceert, 
wordt erkend dat een grotere convergentie op het 
vlak van wapenexport een belangrijk aandachts-
punt is.27 De voorbije jaren heeft de Europese 
Commissie verschillende instrumenten gelan-
ceerd om de Europese defensie-industrie en de 
Europese defensiesamenwerking te versterken. 
Hierin wordt het wegwerken van administratieve 
beslommeringen en van strikte nationale regels 
inzake intra-EU-overbrengingen van militaire 

a	 De Commissie riep de lidstaten en het Europees Parlement daarom op om de omnibus – en dus ook de aanpassingen aan Richt-
lijn 2009/43 – zo snel mogelijk en ten laatste eind december 2025 goed te keuren. Deze timing is niet gehaald. De Raad keurde 
haar onderhandelingsmandaat pas goed op 24 november 2025; de formele onderhandelingen tussen de Raad en het Europees 
Parlement startten begin 2026.

goederen en bijbehorende wederexportverplich-
tingen als een belangrijk punt opgenomen. 

Het is binnen deze context dat de voorbije jaren op 
Europees niveau diverse initiatieven zijn opgezet 
om die verdere convergentie van nationale export-
controlepraktijken te stimuleren. Deze initia-
tieven richten zich zowel op de verdere facilitering 
van de intra-Europese handel als op het stimu-
leren van een verdere convergentie in de aanpak 
van extra-Europese export van militaire goederen. 
Zo besteedde het in 2024–2025 lopende herzie-
ningsproces van het EU Gemeenschappelijk 
Standpunt inzake wapenexport veel aandacht aan 
de Europese defensiesamenwerking. Zo beslisten 
de lidstaten in april 2025 een nieuwe bepaling aan 
het Gemeenschappelijk Standpunt toe te voegen, 
die stelt dat “In order to promote convergence and 
facilitate decision-making on exports of jointly funded 
and produced military equipment or technology, 
Member States participating in a joint defence project 
may use facilitating mechanisms to that effect. Member 
States participating in a joint defence project are 
encouraged to consult with each other on their risk 
assessment”.28 Bovendien voegden de lidstaten een 
nieuw hoofdstuk toe aan de Gebruikersgids van 
dit Gemeenschappelijk Standpunt.29 Dit hoofdstuk 
bevat een niet-uitputtende lijst van faciliterende 
mechanismen die lidstaten kunnen gebruiken om 
convergentie te promoten en beslissingen te faci-
literen bij de export van gezamenlijk ontwikkelde 
en geproduceerde militaire goederen. 

Voor de facilitering van de intra-Europese handel 
in militaire goederen schuift de Europese 
Commissie in de Defensie Omnibus van juni 2025 
verschillende aanpassingen aan Richtlijn 2009/43 
naar voren.a De verdere harmonisering en vereen-
voudiging van regulerende kaders is, volgens de 
Commissie, in de huidige veiligheidscontext 
cruciaal “to create a more conducive environment for 
defence industries to operate, innovate, and produce 
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the necessary capabilities to ensure European security 
and defence readiness”. Bovendien kondigde de 
Commissie in haar ‘Roadmap towards EU defence 
readiness in 2030’ van oktober 2025 aan, een volle-
dige herziening van Richtlijn 2009/43 te willen 
voorzien tegen het najaar van 2026.30 

Bovenstaande analyse maakt duidelijk dat wijd 
wordt erkend dat belangrijke stappen op het vlak 
van de controle op wapenexport een noodzakelijke 
(maar geen voldoende!) voorwaarde zijn om de 
Europese defensiesamenwerking en verdere inte-
gratie van de Europese defensie-industrie suc
cesvol en duurzaam te maken. In het komende 
deel van deze nota bekijken we daarom in detail 
hoe Europese lidstaten de Europese doelstellingen 
en instrumenten op dit vlak hebben omgezet in 
hun nationale systeem en in welke mate dit geleid 
heeft tot een (evolutie richting een) gelijk speel-
veld in de EU. Achtereenvolgens gaat deze analy-
senota in op de controle op de extra-Europese 
handel in militaire goederen, en die op de intra-
Europese handel.

De extra-Europese 
handel in militaire 
goederen
Zoals vermeld is het domein van de extra-Euro-
pese handel in militaire goederen het eerste aspect 
waarover de Europese lidstaten afspraken 
probeerden te maken. In 1991-1992 stelde de 
Europese Raad een lijst van acht beoordelingscri-
teria samen, gebaseerd op criteria die de lidstaten 
in hun eigen nationale systemen hanteerden. Alle 
lidstaten verbonden zich ertoe deze criteria te 
hanteren bij de beoordeling van aanvragen voor de 
export van militaire goederen. Tegelijkertijd werd 
binnen de Europese Raad de werkgroep Working 
Party on Non-Proliferation and Arms Exports 

a	 Deze Gebruikersgids werd voor het eerst gepubliceerd in 2009 en is bedoeld om lidstaten te helpen bij de toepassing van het 
Gemeenschappelijk Standpunt. De Gids geeft richting aan hoe de criteria geïnterpreteerd en geïmplementeerd zouden moeten 
worden en is in de eerste plaats bedoeld voor ambtenaren die exportvergunningen afgeven. Dit document wordt regelmatig 
geactualiseerd en aangevuld.

(COARM) opgericht als platform voor de lidstaten 
om hun beleid inzake wapenexport te bespreken. 

Doorheen de jaren werden deze criteria uitgebreid 
en juridisch bindend gemaakt. Bijkomend werden 
procedures ingevoerd om convergentie te stimu-
leren, zoals mechanismen voor informatie-
uitwisseling over geweigerde vergunningen, 
afspraken rond publieke rapportage over wapen-
export, of de ontwikkeling van een Gebruikers-
gidsa voor de toepassing van de bepalingen uit het 
Gemeenschappelijk Standpunt. Via dit Europees 
kader willen de lidstaten “hoge gemeenschappelijke 
standaarden vaststellen die worden gezien als 
minimum voor het beheer van en het betrachten van 
terughoudendheid bij overdracht van militaire 
goederen en technologie door alle lidstaten, en om de 
uitwisseling van relevante informatie te intensiveren 
met het oog op meer transparantie”.31 Lidstaten 
mogen weliswaar rekening houden met het effect 
van de voorgestelde uitvoer op hun economische, 
sociale, commerciële en industriële belangen, 
maar deze factoren mogen niet van invloed zijn op 
de toepassing van de voorgaande criteria.32

Toetsingscriteria

Het centrale deel van het Gemeenschappelijk 
Standpunt zijn de acht beoordelingscriteria die 
lidstaten moeten gebruiken bij de beoordeling van 
vergunningsaanvragen voor de extra-Europese 
export van militaire goederen. Tussen deze acht 
criteria is er een zeker onderscheid: de eerste vier 
criteria bevatten concrete weigeringsgronden die 
lidstaten verplichten een vergunning te weigeren; 
de andere vier criteria zijn overwegingen waarmee 
lidstaten rekening moeten houden in hun beoor-
delingsproces. Verschillende van deze criteria zijn 
in april 2025, tijdens het derde reviewproces van 
het Gemeenschappelijk Standpunt, aangepast en 

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6881-2025-INIT/en/pdf
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uitgebreid. Met name het tweede criterium inzake 
schendingen van mensenrechten en het internati-
onaal humanitair recht werd verder aangepast, 
vooral om het in lijn te brengen met de verbinte-
nissen uit het VN-Wapenhandelsverdrag, dat alle 
EU-lidstaten geratificeerd hebben. Deze recente 
aanpassingen en aanvullingen staan in de oplijs-
ting van de weigeringsgronden hieronder in het 
vet gemarkeerd. Concreet moeten lidstaten een 
vergunning weigeren wanneer:
	• De export strijdig is met internationale ver-

plichtingen en verbintenissen van de lidstaten 
(criterium 1)

	• Er een duidelijk risico is dat de goederen kunnen 
worden gebruikt voor het toepassen of facilite-
ren van binnenlandse onderdrukking, ernsti-
ge daden van op gender gebaseerd geweld of 
ernstige daden van geweld tegen vrouwen en 
kinderen of andere ernstige schendingen van 
de mensenrechten (criterium 2)

	• Er een duidelijk risico is dat de goederen ge-
bruikt kunnen worden bij het begaan of faci-
literen van ernstige schendingen van het in-
ternationaal humanitair recht, onder andere 
tegen groepen die op grond van het interna-
tionaal humanitair recht beschermd zijn, zoals 
vrouwen en kinderen (criterium 2)

	• Het gaat om goederen waardoor gewapende 
conflicten worden uitgelokt of verlengd dan 
wel bestaande spanningen of gewapende con-
flicten in het land van eindbestemming wor-
den verergerd, onverminderd de legitieme en 
rechtmatige veiligheid en defensie van dat 
land (criterium 3)

	• Er een duidelijk risico is dat het ontvangende 
land de goederen voor agressie jegens een an-
der land gebruikt of er kracht mee wil bijzetten 
aan territoriale aanspraken (criterium 4)

De vier overige criteria zijn (1) nationale veiligheid 
van de lidstaten en bevriende of geallieerde landen; 
(2) het gedrag van het kopende of ontvangende 
land jegens de internationale gemeenschap, met 
name de houding tegenover terrorisme, de aard 
van zijn bondgenootschappen en de eerbiediging 
van het internationaal recht; (3) het risico op 

ongewenste afwending; en (4) de compatibiliteit 
van de uitvoer met de technische en economische 
capaciteit van het land van eindbestemming. 

Belangrijk uitgangspunt is dat deze gezamenlijke 
toetsingscriteria een minimumgrens zijn. Het 
Gemeenschappelijk Standpunt erkent expliciet de 
mogelijkheid tot nationale afwijking van deze 
Europese minimumnormen: “dit gemeenschappe-
lijk standpunt (doet) geen afbreuk aan het recht van de 
lidstaten om in nationaal verband restrictievere regels 
toe te passen”.33 Dit roept de vraag op hoe Europese 
lidstaten omgaan met de criteria van het Gemeen-
schappelijk Standpunt en of zij bijkomende beoor-
delingscriteria of weigeringsgronden hanteren. 

Uit de analyse van de wettelijke kaders van de 
(meeste) Europese lidstaten blijkt ten eerste dat de 
meeste Europese lidstaten de criteria van het 
Gemeenschappelijk Standpunt niet expliciet over-
nemen in hun nationaal wettelijk kader. Vlaanderen 
heeft dit wel gedaan. Artikel 26 van het Vlaams 
Wapenhandeldecreet bevat (onder andere) de 
Europese criteria. Ook de andere Belgische 
gewesten hebben de toetsingscriteria in het eigen 
wettelijk kader opgenomen. Het Waals Gewest 
nam in het Waalse Wapenhandeldecreet van 2012 
de integrale tekst van het Gemeenschappelijk 
Standpunt over.34 De Brusselse Wapen
handelordonnantie van 20 juni 2013, die in grote 
mate identiek is aan het Vlaams Wapenhandelde-
creet, deed hetzelfde.35 Een belangrijke verklaring 
hiervoor ligt in de bijzondere wet van 12 augustus 
2003 tot wijziging van de bijzondere wet van 8 
augustus 1980 tot hervorming der instellingen. 
Deze wet regelde de bevoegdheidsoverdracht van 
de controle op de in-, uit- en doorvoer van wapens, 
munitie, en speciaal voor militair gebruik of voor 
ordehandhaving dienstig materieel en daaraan 
verbonden technologie evenals van producten en 
technologieën voor tweeërlei gebruik naar de 
gewestelijke overheden. Hierin wordt expliciet 
vermeld dat de uitoefening van deze bevoegdheid 
dient te gebeuren ‘met naleving van de criteria vast-
gelegd in de Gedragscode van de Europese Unie op het 
stuk van de uitvoer van wapens’.36 Deze bepaling 
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heeft ertoe geleid dat de gewestelijke regelge-
vingen de criteria expliciet hebben overgenomen. 

Een tweede vaststelling is dat de EU-landen in 
twee groepen verdeeld blijken te zijn als we kijken 
of zij eigen nationale beoordelingscriteria hebben. 
Een eerste groep landen gebruikt enkel een verwij-
zing naar het Gemeenschappelijk Standpunt in 
hun wetgeving of in officiële beleidscommuni-
catie, en heeft dus geen bijkomende beoordelings-
criteria. Wel hebben deze landen vaak een 
algemene verwijzing naar ‘nationale veiligheids- 
of buitenlands beleidsbelangen’ als weigerings-
grond voor exportvergunningen. Voorbeelden van 
deze eerste groep landen zijn Nederland37, Luxem-
burg38, Roemenië39, Frankrijk, Portugal40, Honga-
rije41, Letland42, Denemarken, Slovakije43, 
Litouwen44 en Tsjechië. 

Een tweede groep landen hanteert wel bijko-
mende beoordelingscriteria of bredere formule-
ringen van die gemeenschappelijke criteria. Het 
gaat dan over landen als Zweden45, Finland, 
Estland46, Italië47, Duitsland48, Polen49, Oosten-
rijk50, Ierland51, Slovenië52 en Spanje53. Ook Vlaan-
deren behoort tot deze groep landen. Naast de 
implementatie van bijkomende weigerings-
gronden in de gemeenschappelijke Europese 
criteria, kent Vlaanderen eigen Vlaamse criteria 
die de Vlaamse overheid gebruikt bij de beoor-
deling van wapenexport54: de externe belangen en 
doelstellingen van het Vlaamse Gewest en België, 
de rechten van het kind in het land van eindge-
bruik (met een expliciete weigeringsgrond als 
vaststaat dat kindsoldaten ingezet worden in het 
geregelde leger, de houding van het land ten 
opzichte van de doodstraf, de prevalentie van een 
hoge graad van doden door vuurwapengeweld, de 
prevalentie van gendergerelateerd geweld en de 

a	 Deze bijkomende weigeringsgronden en de specifieke Vlaamse criteria zijn deels een vertaling van de criteria voorzien in de 
federale wetten inzake wapenexport uit 1991 en 2003. Zo moesten sinds 2003 uitvoer- en doorvoervergunningen worden ver-
worpen indien (1) De uitvoer/doorvoer in strijd is met de externe belangen van België of met de internationale doelstellingen die 
België nastreeft, (2) in strijd is met internationale verplichtingen van België, (3) in strijd is met de nationale veiligheid van EU-
lidstaten of van bevriende landen en bondgenoten, (4) er voldoende aanwijzingen zijn dat in het land van bestemming de uit-
voer of doorvoer bijdraagt tot klaarblijkelijke schending van mensenrechten, duidelijk risico op gebruik voor binnenlandse 
onderdrukking of waar vast staat dat kindsoldaten worden ingezet in het geregeld leger, gewapende conflicten uitlokt of verer-
gert, bestaande spanningen of conflicten verergert of in het geval van een burgeroorlog, bijdraagt tot het duidelijke risico dat 
het materieel wordt ingezet voor agressie jegens een ander land, terrorisme en internationaal georganiseerde criminaliteit 
wordt gesteund; en (5) er een ernstig gevaar bestaat voor afwending binnen het land.

aanwezigheid van initiatieven van vredesopbouw- 
en reconciliatieprocessen.a

Minstens een derde van de Europese lidstaten 
hanteert dus bijkomende beoordelingscriteria, al 
dan niet in combinatie met extra weigerings-
gronden. Tabel 1 geeft een beknopt overzicht van 
voorbeelden van manieren waarop enkele EU-lid-
staten de criteria inzake mensenrechten, interne 
of regionale spanningen en inzake ongewenste 
afwending concreet formuleren. De meeste 
bijkomende weigeringsgronden of bredere 
formuleringen van de toetsingscriteria zijn 
immers terug te vinden bij deze drie criteria. Uit 
dit overzicht komt ten eerste naar voren dat 
verschillende onderzochte lidstaten (zoals Vlaan-
deren, Duitsland, Zweden, Polen of Spanje) een 
weigeringsgrond kennen voor het risico op 
afwending. Terwijl dit criterium in het Gemeen-
schappelijk Standpunt enkel als afweging is 
geformuleerd, voorzien die lidstaten dat een 
vergunning bij een risico op afwending moet 
worden geweigerd. Daarnaast beoordelen sommige 
lidstaten (Vlaanderen, Zweden, Duitsland, Italië, 
Oostenrijk) de criteria inzake mensenrechten en 
interne/regionale conflicten niet op basis van de 
concrete eindgebruiker, maar op basis van de 
situatie in het land van eindgebruik in het  
algemeen. 
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Lidstaat Mensenrechten Interne/regionale 
 spanningen

Ongewenste afwending

Vlaanderen Ongeacht de eindgebruiker 
wordt de vergunning gewei-
gerd als er een duidelijk risico 
bestaat dat de goederen of 
technologie in kwestie 
gebruikt zouden worden bij 
het begaan van ernstige 
schendingen van de mensen-
rechten of van het internatio-
naal humanitair recht of voor 
het vergemakkelijken of in de 
hand werken daarvan.

Ongeacht de eindgebruiker 
wordt de vergunning gewei-
gerd als er een duidelijk risico 
bestaat dat de goederen of 
technologie in kwestie een 
intern gewapend conflict of 
binnenlandse spanningen 
kunnen uitlokken dan wel 
bestaande gewapende 
conflicten of spanningen 
kunnen verlengen of verer-
geren.

De vergunning wordt in ieder 
geval geweigerd als er een 
duidelijk risico bestaat dat de 
goederen of technologie in 
kwestie afgewend kunnen 
worden van hun doel of 
bestemming of wederuitge-
voerd, op een manier die 
strijdig is met de bepalingen 
van dit decreet of van de 
uitvoeringsbepalingen ervan.

Duitsland Licences for exports of war 
weapons and other military 
equipment are generally not 
granted if there is sufficient 
suspicion that they could be 
used for internal repression as 
defined in the "Common Posi-
tion" or for other ongoing and 
systematic human rights 
violations. The human rights 
situation in the recipient 
country plays a key role in this 
question.

Licences for exports (…) 
cannot be considered if the 
internal situation of the 
country concerned precludes 
this, e.g. in the event of armed 
internal conflicts.

A recipient country that, 
contrary to a submitted 
end-use certificate, has 
authorised the further export 
of war weapons or other mili-
tary equipment related to war 
weapons or has knowingly 
not prevented or not sanc-
tioned an unauthorised 
export of this kind shall be 
excluded from any further 
deliveries of war weapons 
and other military equipment 
related to war weapons until 
these circumstances have 
been rectified.

Zweden Respect for human rights and 
the democratic status of the 
recipient country are key 
assessment requirements. 
The weaker the democratic 
status the less scope for 
granting a license. If there are 
serious and extensive viola-
tions of human rights or 
serious shortcomings in the 
recipient's democratic status, 
this constitutes an obstacle to 
granting an authorisation.

Licences for exports or for 
other cooperation with foreign 
partners (…) shall not be 
granted if this would contra-
vene (…) international legal 
rules concerning exports from 
neutral states in times of war.

A state which, in contraven-
tion of an undertaking to 
Sweden, has allowed – or 
failed to prevent – re-export 
of Swedish military equip-
ment will in principle not be 
eligible to receive such 
equipment from Sweden as 
long as these circumstances 
remain.

Spanje Applications for authorization 
shall be denied when there 
are reasonable indications 
that the goods may be used in 
a manner contrary to the 
respect due and inherent 
dignity of the human person, 
for purposes of internal 
repression or in situations of 
human rights violations.

Applications for authorization 
shall be denied when there 
are reasonable indications 
that the goods may be used in 
actions that disrupt global or 
regional peace, stability, or 
security.

Applications for authorization 
shall be denied when there 
are reasonable indications 
that the goods are destined 
for countries with evidence of 
diversion of transferred 
materials.

Tabel 1. Nationale formulering van criteria uit het Gemeenschappelijk Standpunt inzake wapenexport
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Het is dus duidelijk dat het Europese Gemeen-
schappelijk Standpunt een belangrijke leidraad, 
maar niet het enige geldende kader is voor de 
beoordeling van wapenexport door de Europese 
lidstaten. Daarenboven zijn deze criteria dusdanig 
geformuleerd dat overheden een zekere beleids-
ruimte hebben bij de interpretatie en toepassing 
ervan bij de beoordeling van exportvergunningen. 
Overwegingen uit het nationaal veiligheids- en 
buitenlands beleid zullen hierin een centrale rol 
vervullen. De mate waarin overheden daarom al 
dan niet een ‘restrictief’ beleid hanteren is daarom 
slechts deels bepaald door de concrete tekst van de 
criteria, zoals ook blijkt uit de exportpraktijken 
ten aanzien van verschillende eindbestemmingen 
(zie sectie 'Nieuwe tijden, nieuwe Europese 
zeden). 

Afspraken over de extra-EU-
export van gezamenlijk 
ontwikkelde militaire 
systemen

Het besef dat deze uiteenlopende nationale 
perspectieven een drempel vormen voor het succes 
en de duurzaamheid van gemeenschappelijke 
bewapeningsprojecten, bracht de lidstaten ertoe, 
aanpassingen aan het Gemeenschappelijk Stand-
punt door te voeren. Via deze eerder vermelde 
aanpassingen van april 2025 maken de lidstaten 
duidelijk dat een grotere afstemming in de omgang 
met wapenexport nodig zal zijn om het succes van 
Europese samenwerkingsverbanden voor de 

Italië Export is prohibited to coun-
tries whose governments are 
responsible of serious viola-
tions of international conven-
tions on human rights,

Export is prohibited to Coun-
tries engaged in armed 
conflict, in violation of the 
principles laid down in Article 
51 of the United Nations 
Charter, except for Italy’s 
international obligations or 
any other decision of the 
Council of Ministers, to be 
adopted after hearing the 
opinion of the Chambers of 
Parliament.

Export is prohibited in case 
there are no adequate guar-
antees on the final destina-
tion of the military goods.

Polen There is a risk of change of 
the end user and final desti-
nation, or that military goods 
will be re-exported on unde-
sirable terms.

Estland Licences should be denied if 
there is reason to believe that 
the strategic goods may be 
used to commit human rights 
violations in the country of 
destination.

Licences should be denied if 
there is reason to believe 
that, in the country of desti-
nation, the strategic goods 
may be diverted from their 
original destination or re-ex-
ported under conditions 
endangering security.

Oostenrijk The export or transit is not to 
be made to a country of desti-
nation in which, due to serious 
and repeated human rights 
violations, there is a risk that 
the war material supplied will 
be used to suppress human 
rights.

The export or transit shall not 
take place to an area where 
there is an armed conflict, 
such a conflict threatens to 
break out or other dangerous 
tensions exist.
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ontwikkeling en de productie van nieuwe militaire 
systemen te vergroten. 

Om dit aspect verder vorm te geven, ontwikkelden 
de lidstaten een nieuw hoofdstuk in de Gebrui-
kersgids bij het Gemeenschappelijk Standpunt 
met suggesties om besluitvormingsprocedures 
inzake de export van gezamenlijk ontwikkeld 
militair materieel te faciliteren.

Uitgangspunt is dat samenwerkende lidstaten, 
aan de hand van risicobeoordelingen in overeen-
stemming met de gemeenschappelijke criteria en 
op basis van gedeeld vertrouwen, de export zullen 
faciliteren, zolang de export de directe nationale 
veiligheidsbelangen en hun internationale 
verplichtingen niet schendt. Hiertoe zal een struc-
tuur worden opgezet in functie van de consulta-
ties. De volgende principes zijn richtinggevend: 

(1) nood aan een gedeelde interpretatie van de 
beoordelingscriteria in concrete gevallen via 
consultaties vroeg in het proces en (2) eenvoudi-
gere en snellere procedures voor de transfers van 
de onderdelen van het volledige systeem.

Dergelijke maatregelen zouden snellere en meer 
gestructureerde consultaties mogelijk kunnen 
maken, de communicatie en de samenwerking 
tussen de lidstaten kunnen verbeteren, en tegelij-
kertijd de nationale controle over gevoelige beslis-
singen kunnen beschermen. Lidstaten zijn echter 
niet verplicht om specifieke bepalingen aan te 
nemen en kunnen deze naar eigen goeddunken 
toepassen, interpreteren of negeren. Vanuit het 
perspectief van de lidstaten geldt dit als een prag-
matische, bottom-up-benadering, die ruimte 
biedt voor experimenten en aanpassing op basis 
van toekomstige ervaringen.55

Belangrijk is dat lidstaten ook buiten het formele 
EU-kader afspraken maken om de extra- en 
intra-Europese handel in militaire goederen te 
vereenvoudigen in het kader van intergouverne-
mentele of industriële samenwerking tussen 
(bedrijven uit) deze landen. Het meest concrete 
voorbeeld is het Frans-Duitse Verdrag van Aken 
uit 2019. Dit verdrag bevat algemene afspraken 
over hoe om te gaan met de export van militaire 
systemen die gezamenlijk ontwikkeld of geprodu-

ceerd zijn door Duitse en Franse bedrijven. Kern-
punten van dit verdrag zijn: 
1.	 Het opzetten van een overlegstructuur om 

exportdossiers ruim op tijd te kunnen 
bespreken tussen deelnemende landen. Het 
uitreiken van uitvoer- of uitgiftevergun-
ningen met betrekking tot intergouverne-
mentele samenwerkingsprogramma’s en hun 
subsystemen of industriële samenwerkings-
programma’s wordt opgeschort wanneer een 
andere staat die partij is, oppositie voert, 

Balans tussen facilitering van defensiesamenwerking en behoud  
van controle op wapenexport: de Zweedse benadering 

De Zweedse overheid stelt met betrekking tot 
intergouvernementele samenwerking voor de 
ontwikkeling of productie van militair mate-
rieel dat de vergunningsbeoordeling gebaseerd 
moet zijn op de gespecificeerde basiscriteria. 
Dit impliceert dat (1) uitvoer naar het samen-
werkende land die voortvloeit uit de overeen-
komst zou moeten worden toegestaan, tenzij er 
een onvoorwaardelijk obstakel bestaat; en (2) 

uitvoer van een samenwerkend land naar een 
derde land moet worden beoordeeld door een 
afweging van het Zweedse belang bij de samen-
werking, het belang bij verantwoorde export-
controle en het belang van de Zweedse bijdrage 
voor het materieel of de samenwerking. Voordat 
dergelijke overeenkomsten worden gesloten, 
moet de Commissie Buitenlandse Zaken van het 
Zweeds Parlement worden geraadpleegd.
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zolang de discrepantie niet wordt opgelost in 
de voorwaarden waarin de overeenkomst zelf 
voorziet.

2.	 Het invoeren van een de minimis principe van 
20%. Dit principe betekent dat landen geen 
wederuitvoerbeperkingen voorzien op onderdelen 
wanneer deze minder dan 20% van de waarde van 
het afgewerkte product vertegenwoordigen. Het 
verdrag voorziet wel in concrete uitzonderingen 
waarbij dit principe niet geldt voor bepaalde 
vliegtuigonderdelen, voertuigen, en ML-catego-
rieën 1 tot en met 4.

3.	 Het behoud van een vetorecht bij export die 
ingaat tegen de essentiële veiligheidsbe-
langen van een land, ook in geval van onder-
delen met een waarde onder 20% van de 
waarde van het afgewerkte product.

Spanje sloot in 2021 aan bij dit verdrag, nadat het 
land was toegetreden tot het programma Future 
Combat Air System (FCAS). De Nederlandse 
Regering stelde in 2023 de vraag tot toetreding. In 
juni 2025 stemden de verdragspartijen unaniem in 
met de toetreding van Nederland tot dit verdrag, 
waarna de Nederlandse Regering startte met het 
parlementaire goedkeuringstraject.56 In december 
2025 werd bekend dat ook het Verenigd Koninkrijk 
toetrad tot dit verdrag.57 In Zweden riep een rapport 
van eind 2023 op om na toetreding tot de NAVO 
eveneens een dergelijke toetreding te overwegen.58 

Ondanks dit verdrag blijven onenigheden bestaan 
tussen Frankrijk en Duitsland over de eventuele 
toekomstige export in het kader van het FCAS-
programma. Zo stelde de Franse senator Hugues 
Saury, rapporteur inzake defensie, op 26 november 
2025 in de Franse senaat: “Mais cette question d’or-
ganisation industrielle n’est pas le seul obstacle à 
l’avancée du projet. Comme nous l’évoquions l’année 
dernière, la question des restrictions allemandes à l’ex-
portation qui accorde un droit de véto au Bundestag n’a 
pas été résolue ce qui met en péril le modèle écono-
mique même du futur programme”.59

Nieuwe tijden, nieuwe 
Europese zeden? 

Dat EU-lidstaten nog steeds sterk verschillen in 
de beoordeling van wapenexport naar concrete 
bestemmingslanden is de voorbije jaren nog 
diverse keren duidelijk geworden. Dit bleek 
bijvoorbeeld concreet in de wijze waarop 
EU-lidstaten wapenexport naar landen als Saoedi-
Arabië, Turkije of Israël beoordeelden. 

De export van militaire goederen 
naar Saoedi-Arabië

De export van militaire goederen naar Saoedi-
Arabië droeg begin jaren negentig in België bij tot 
een eerste informele bevoegdheidsverdeling 
inzake wapenexport. Heel wat Europese lidstaten 
hebben de voorbije decennia belangrijke wapenle-
veringen aan Saoedi-Arabië goedgekeurd. Het 
land is niet alleen een belangrijke (en kapitaal-
krachtige) importeur van militair materieel, ook 
wordt het gezien als een belangrijke bondgenoot 
in het Midden-Oosten. Desondanks zijn deze 
wapenleveringen omstreden, en niet enkel in 
België. Vooral sinds 2016 is sprake van een sterke 
afname van het aantal exportvergunningen van 
EU-lidstaten. Het gewapende conflict in Jemen en 
de moord op de Saoedische journalist Jamal Khas-
hoggi in 2018 vormden directe aanleidingen voor 
een strengere beoordeling. Op basis van de gecon-
solideerde Europese jaarrapporten60 blijkt dat er in 
2015 door de EU-lidstaten nog 826 vergunningen 
werden uitgereikt (en zeven geweigerd). Dit aantal 
nam af in 2016 af tot 607 vergunningen (en 18 
weigeringen). De periode 2017-2023 kende een 
verdere daling van het aantal vergunningen. De 
voorbije jaren is het aantal uitgereikte vergun-
ningen op een stabiel en laag aantal (vergeleken 
met de pre-2016-periode) gebleven. Het schom-
melt nu rond 200-230 vergunningen per jaar. Het 
grootste gedeelte van de vergunde uitvoer vindt 
plaats vanuit Frankrijk. Uitzondering hierop is 
2022, toen de Spaanse Regering de uitvoer goed-
keurde van drie korvetten voor van 1,1 miljard 
euro.61 Bovendien weigerden de Europese lidstaten 



14
ANALYSE

in dezelfde periode nog 33 vergunningen. Twee 
weigeringen hiervan kwamen van de Vlaamse 
Regering. Zweden weigerde tussen 2016 en 2023 
tien vergunningen voor export naar Saoedi-
Arabië, vooral tussen 2016 en 2020 (acht weige-
ringen). 

De beëindiging van de oorlog in Jemen, de groei-
ende instabiliteit in de regio en de actieve rol van 
de Houthi-rebellen bij het aanvallen van westerse 
schepen in de Rode Zee hebben geleid tot een 
verschuiving in de houding van deze Europese 
landen ten aanzien van Saoedi-Arabië. Volgens de 
SIPRI Arms Transfer Database zouden verschil-
lende EU-lidstaten in 2024 wél opnieuw substan-
tiële contracten met Saoedi-Arabië hebben 
ondertekend. Concreet gaat het om de export van 
diverse types missielen en van vier nieuwe A330 
MRTT’s vanuit Frankrijk, 150 IRIS-T-missielen 
en radarsystemen vanuit Duitsland; en drie 
fregatten met Duitse scheepsmotoren vanuit 
Spanje.62 

De export van militaire goederen 
naar Turkije

Hoewel Turkije een NAVO-lidstaat is en dus voor 
de meeste Europese lidstaten een bondgenoot op 
het vlak van veiligheid en defensie, zijn wapenle-
veringen controversieel vanwege het Turkse mili-
taire optreden in de regio, met name in relatie tot 
Koerdische (gewapende) groeperingen in eigen 
land en naburige landen. Verschillende overheden, 
waaronder Vlaanderen, Duitsland en Zweden, 
hanteren daarom al lange tijd een terughoudend 
beleid inzake wapenleveringen aan Turkije. De 
actieve Turkse militaire interventie op Syrisch 
grondgebied in 2019 vormde bovendien de aanlei-
ding voor een uitbreiding van deze strikte export-
regels: “The Czech Republic, Finland, France, Germany, 
Italy, The Netherlands, Spain, Sweden, and the UK have 
all – along with Canada – announced they are halting 
or restricting arms export license approvals for 
Turkey”.63 Daarnaast dook in die periode bewijs op 
van Turkse betrokkenheid bij het omzeilen van 
het internationale wapenembargo op Libië.64 

Duitsland reikte sinds de start van het Turks 
offensief in Noordoost-Syrië geen nieuwe export-
vergunningen uit voor wapens die door Turkije in 
Syrië gebruikt zouden kunnen worden. Spanje 
hanteerde ook een strikt beleid sinds 2019, maar 
liet wel export van bestaande contracten toe. 
Concreet ging het om leveringen van de A400M – 
Turkije is een formeel lid van het samenwer-
kingsprogramma – en leveringen van het 
amfibisch aanvalsschip Anadolu, ontwikkeld door 
Navantia en geproduceerd in Turkije. Die breed 
gedragen verstrenging toont zich in het aantal 
geweigerde exportvergunningen: tussen 2019 en 
2021 weigerden Europese lidstaten, volgens de 
geconsolideerde jaarrapporten van de EU inzake 
wapenexport65, 54 vergunningen voor de export 
richting Turkije van een breed spectrum aan 
goederen. 

Recent hebben verschillende lidstaten hun beleid 
ten aanzien van Turkije versoepeld. Zweden en 
Finland trokken in aanloop naar hun NAVO-
lidmaatschap hun wapenembargo in. Toch 
weigerde Zweden in 2024 een vergunning voor 
Turkije, al keurde het ook vier vergunningen goed. 
Nederland trok in 2023 haar presumption-of-
denial-beleid ten aanzien van Turkije in en koos 
weer voor een case-by-case-benadering, al keurde 
het sindsdien geen belangrijke exportvergun-
ningen goed. In 2022 en 2023 is er ook sprake van 
een grotere vergunde uitvoer vanuit Italië en 
Spanje. Zo vergunde Italië uitvoer in 2022 en 2023 
voor respectievelijk 230 miljoen euro en 600 
miljoen euro. De Spaanse vergunde uitvoer 
bedroeg in diezelfde jaren 222 miljoen euro en 1,2 
miljard euro. Dit laatste betrof de uitvoer van de 
resterende A400M-vliegtuigen. Bovendien zouden 
Spanje en Turkije plannen voorbereiden voor de 
ontwikkeling en productie van een Turks vlieg-
dekschip.66 

De export van militaire goederen 
naar Israël

Tot slot blijken lidstaten sterk te verschillen in de 
benadering van wapenexport naar Israël, een 
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thema dat zeker sinds oktober 2023 sterk aan 
politieke relevantie heeft gewonnen. Vlaanderen 
hanteert sinds 2006 een beleidslijn die stelt dat 
uitvoer (of doorvoer) noch van militaire goederen 
noch van dualusegoederen is toegestaan wanneer 
deze export de capaciteit van de Israëlische krijgs-
macht kan versterken. Ook de andere gewestelijke 
overheden in België hanteren sinds 2009 deze 
restrictieve benadering met betrekking tot mili-
taire goederen (en sinds 2024 ook voor de dualuse
goederen). Op basis van de publieke 
COARM-databank, die een overzicht biedt van de 
uitgereikte en geweigerde exportvergunningen 
door de EU-lidstaten, blijkt dat jaarlijks verschil-
lende vergunningen voor Israël worden gewei-
gerd. Het valt te verwachten dat in 2024 meer 
vergunningen werden geweigerd, zeker in landen 
die hun nationale beleid hebben aangescherpt. Zo 
weigerde de Nederlandse Regering in 2024 zeven 
uitvoervergunningen, waarvan eentje via de 
Verenigde Staten. Ook in de eerste helft van 2025 
weigerde de Nederlandse overheid nog vier 
vergunningen, met opnieuw eentje waarvan de 
uitvoer via de VS zou gebeuren.67 Daarenboven 
hanteren verschillende lidstaten al langer, net als 
Vlaanderen, een restrictief exportbeleid. Frankrijk 
staat al langer kritisch ten aanzien van wapenle-
veringen aan Israël en « ne vendait pas d'armes à 
Israël, à deux exceptions près : des « composants » 
destinés aux systèmes de défense israéliens comme le 
«  Dôme de fer », qui protège le pays des attaques 
aériennes, et des éléments « réexportés ».68 Zweden 
reikt al sinds de jaren 1950 geen vergunningen uit 
voor militair materieel aan de Israëlische strijd-
machten of andere statelijke actoren. Sinds 
oktober 2023 keurde de Zweedse Regering geen 
enkele vergunning voor verkoop in Israël goed.69 
Spanje heeft een “extreem restrictief” beleid 
ingevoerd voor de uitvoer van defensiemateriaal. 
Al sinds 2001 staat het “geen permanente uitvoer 
van dodelijke wapens of uitrusting” toe. Verder 
zijn sinds oktober 2023 geen nieuwe ‘definitieve 
exportoperaties van defensiemateriaal’ geauto-
riseerd.70 De Italiaanse minister van Buitenlandse 
Zaken verkondigde in augustus 2025 dat ‘sinds 7 
oktober 2023 Italië geen wapens meer aan Israël 

heeft verkocht’. Wapenexport naar Israël ging wel 
nog door, maar alleen leveringen onder contracten 
die vóór 7 oktober 2023 werden ondertekend. Deze 
export was pas na controles toegestaan om ervoor 
te zorgen dat er geen wapens zouden worden 
gebruikt tegen burgers in Gaza.

Daartegenover staan lidstaten die wel export van 
militair materieel naar Israël toestaan. Duitsland 
is een belangrijke leverancier van militaire 
goederen aan Israël. Tussen oktober 2023 en mei 
2025 vergunde de Duitse Regering export voor 485 
miljoen euro. In de zomer van 2025 kondigde de 
Duitse Regering een zekere beperking aan in de 
Duitse wapenexport. De export van militaire 
goederen die gebruikt kunnen worden in militaire 
operaties in de Gazastrook zou niet langer worden 
goedgekeurd.71 Eind november 2025 werd deze 
beperking opnieuw opgeheven.72 Tsjechië 
vergunde in 2023 de export van militaire goederen 
ter waarde van 34 miljoen euro.73 Roemenië heeft 
sinds 2000 een bilaterale veiligheidsovereenkomst 
met Israël. Sinds verschillende jaren zijn er doch-
terbedrijven van het Israëlische Elbit Systems 
gevestigd. Israël is al meerdere jaren een belang-
rijke bestemmeling van Roemeense wapenexport, 
vooral van onderdelen. In 2023 kende deze export 
een waarde van 59 miljoen euro.74

Bovenstaande voorbeelden tonen aan dat de inter-
pretatie en toepassing van de gemeenschappelijke 
criteria van het Gemeenschappelijk Standpunt 
door de lidstaten veelal het product is van overwe-
gingen in het nationale veiligheids- en buiten-
lands beleid en van economisch-industriële 
overwegingen.

De intra-Europese 
handel in militaire 
goederen
Met de aanname van de Europese richtlijn 2009/43 
‘betreffende de vereenvoudiging van de voor-
waarden voor de overdracht van defensiegerela-
teerde producten binnen de Gemeenschap’ (verder 
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afgekort tot ICT-Richtlijn), werd binnen de EU 
een onderscheid gemaakt tussen de controle op de 
intra-Europese handel in militaire producten 
enerzijds en die op de extra-Europese handel 
anderzijds. Deze richtlijn heeft tot doel stappen te 
zetten tot de creatie van een Europese markt voor 
militair materieel, zonder dat Europese lidstaten 
de controle over de eigen essentiële defensie- en 
veiligheidsbelangen moeten opgeven.75 Het 
uitgangspunt blijft dat voor de intra-EU-over-
brenging van militaire goederen in principe steeds 
een voorafgaande toestemming nodig is. Wel wil 
de richtlijn deze toestemming vereenvoudigen en 
meer harmoniseren, al blijven de lidstaten vrij om 
te beslissen of ze een voorafgaande toestemming 
weigeren of verlenen.76 De algemene principes van 
deze richtlijn zijn: 
1.	 Harmonisering van het materieel toepas-

singsgebied via de Europese Gemeenschappe-
lijke Lijst van militaire goederen

2.	 Het voorzien van een mogelijkheid om trans-
acties vrij te stellen van voorafgaande 
toestemming

3.	 De invoering van meer flexibele typen vergun-
ningen: in plaats van individuele vergun-
ningen zouden lidstaten globale en algemene 
vergunningen dienen te gebruiken voor de 
intra-Europese handela 

4.	 het stimuleren van lidstaten om bij niet-
gevoelige overbrengingen van componenten 
naar integratoren in andere Europese 
lidstaten af te zien van eindgebruikerscon-
troles, en wederuitvoerbeperkingen af te 
bouwen. 

De wijze waarop deze bepalingen werden over
genomen in nationale wetgeving en de concrete 
invulling ervan, is een bevoegdheid van de 
lidstaten. Vlaanderen heeft deze principes meege-
nomen in de opmaak van het Wapenhandeldecreet 

a	 Een globale vergunning laat een leverancier toe diverse producten te versturen naar een reeks van potentiële ontvangers, hij 
moet dus niet voor elke afzonderlijke transactie een aparte (individuele) vergunning aanvragen. Bij een algemene vergun-
ning mogen leveranciers, die voldoen aan de voorwaarden in de algemene vergunning, gepubliceerd door de overheid, zonder 
voorafgaande toestemming producten versturen naar specifieke categorieën van ontvangers.

b	 Deze Munitions List bestaat uit 22 productcategorieën en lijst alle goederen op die als militair worden beschouwd en waarvan de 
internationale handel dus door de lidstaten moet worden gecontroleerd. Deze lijst wordt in principe jaarlijks geactualiseerd in 
functie van technologische en militaire ontwikkelingen. 

in 2012 en in de optimalisatie van dit decreet in 
2017. In wat volgt bekijkt deze analysenota voor 
deze vier aspecten hoe de Vlaamse overheid en 
andere EU-lidstaten deze bepalingen hebben 
omgezet in hun exportcontrolepraktijk en -wetge-
ving. Hierbij bekijken we ook de voorstellen van 
de Europese Commissie als onderdeel van de 
Defensie Omnibus tot aanpassing aan de ICT-
Richtlijn en de positie van het Europees Parlement 
en de Europese Raad ten aanzien van die voorge-
stelde aanpassingen. Dit biedt niet alleen een 
inzicht in hoe de Commissie de intra-EU-handel 
verder wil faciliteren om de Europese defensie-
industriële samenwerking te stimuleren, maar 
ook hoe de lidstaten (via de Raad) tegenover deze 
voorstellen staan. 

Harmonisering van het 
materieel toepassingsgebied

Sinds 2000 bestaat er een Europese Gemeen-
schappelijke Lijst van militaire goederen die jaar-
lijks wordt geactualiseerd. Deze lijst is in essentie 
een vertaling van de Munitions Listb die binnen het 
Wassenaar Arrangement is ontwikkeld.77 Deze 
EU-lijst vervangt niet automatisch de nationale 
lijsten van gecontroleerde militaire goederen en 
technologie, maar fungeert wel als referentie voor 
die nationale lijsten. De ICT- Richtlijn bepaalt dat 
voor de overbrenging naar een andere EU-lidstaat 
enkel voor de producten in die EU-lijst een 
vergunningsplicht kan gelden. In de praktijk 
stemmen de EU-lidstaten het toepassingsgebied 
van hun exportcontrolesysteem grotendeels af op 
de EU-lijst, al bestaan er wel verschillen in de 
wijze waarop ze dat doen. 
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Verschillende landen, waaronder Vlaanderen78, 
Nederland79, Hongarije80 of Frankrijk81, hebben 
geen eigen nationale controlelijst, maar 
verwijzen rechtstreeks naar de Europese Lijst 
om het materieel toepassingsgebied af te 
bakenen. Andere landen, zoals Polen82, hebben 
wel een eigen nationale lijst, die weliswaar 
identiek is aan de EU-lijst. Vervolgens zijn er 
enkele landen, zoals Duitsland, Oostenrijk of 
Zweden, die op grond van historische redenen 
eveneens eigen nationale lijsten met een 
onderscheid tussen ‘oorlogswapens’ en ‘andere 
militaire goederen’ hanteren. Over het alge-
meen bevatten deze lijsten wel opnieuw 
dezelfde producten als de Europese Gemeen-
schappelijke Lijst. 

Ondanks de op het eerste gezicht sterke harmo-
nisering in het materieel toepassingsgebied 
van exportcontroles, bestaan er in de praktijk 
wel nog bepaalde verschillen in de Europese 
lidstaten, vaak als gevolg van uiteenlopende 
interpretaties van begrippen en zinsneden in 
die EU-lijst. Een aspect waar lidstaten bijvoor-
beeld nog steeds in verschillen is de toepassing 
van de zinsnede ‘specifiek voor militair gebruik 
ontwikkelde of aangepaste onderdelen’. Deze 
zinsnede komt op verschillende plaatsen in de 
EU-Lijst terug. De interpretatie hiervan 
verschilt tussen lidstaten, waardoor onder-
delen in het ene land vergunningsplichtig zijn 
en in een ander land niet. De voorbije jaren 
ondernam de Europese Commissie verschil-
lende pogingen om een grotere harmonisering 
in deze interpretatie te verkrijgen. Zo initieerde 
de Commissie in 2018 een bevraging die als 
basis moest dienen voor een geharmoniseerde 
definiëring van die zinsnede. Die bevraging 
werd echter teruggetrokken bij gebrek aan 
bereidheid om hierover op EU-niveau gehar-
moniseerde afspraken te maken. Lidstaten 
beschouwen het nog steeds als een exclusief 
nationale bevoegdheid om deze afbakening te 
bepalen en te beslissen welke producten die op 
hun grondgebied worden geproduceerd als 
‘militair’ te bestempelen. 

Een laatste aspect met betrekking tot het 
materiële toepassingsgebied is het bestaan en 
gebruik van een catch-allclausule. Zo’n clau-
sule laat toe de export van items en technolo-
gieën die niet op de Europese 
Gemeenschappelijke Lijst voorkomen tóch te 
controleren, hetzij via een eigen nationale 
controlelijst, hetzij via ad-hoc-controles. 
Vlaanderen is een van de weinige lidstaten die 
een militaire catch-allclausule kent; andere 
lidstaten hanteren enkel de catch-allclausules 
opgenomen in de EU-Dualuseverordening, die 
toelaten om niet-gecontroleerde goederen 
wanneer ze bestemd (kunnen) zijn voor militair 
eindgebruik in specifieke omstandigheden te 
controleren.83 In België kende de federale wet 
van 1991 reeds een catch-allclausule die tussen 
2003 en 2012 veelvuldig werd gebruikt door de 
Vlaamse overheid: meer dan de helft van de 
vergunde uitvoer viel onder deze clausule.84 In 
het Wapenhandeldecreet van 2012 werd deze 
clausule geherdefinieerd. In lijn met 
ICT-Richtlijn kan ze niet worden gebruikt voor 
intra-EU-transacties, enkel voor extra-EU-
uitvoer. Bovendien kent de nieuwe bepaling 
een verschuiving in de beoordeling: waar de 
beoordeling eerst werd gebaseerd op de 
kenmerken van de eindgebruiker, ligt de focus 
nu op kenmerken van het product zelf. Deze 
aanpassingen hadden een grote impact: sinds 
2012 heeft geen enkele transactie 
plaatsgevonden die via deze clausule 
vergunningsplichtig werd gemaakt. 

Vrijstellingen van 
vergunningsplicht

Een tweede aspect van Richtlijn 2009/43 is dat 
lidstaten de mogelijkheid kunnen voorzien om 
bepaalde transacties vrij te stellen van vergun-
ningsplicht. Waar de Richtlijn vijf mogelijk-
heden noemt waarin een overheid een 
vrijstelling van vergunningsplicht zou kunnen 
voorzien, heeft het Vlaams Wapenhandel
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decreet er hiervan drie overgenomen.a Artikel 17 
voorziet dat een bepaalde overbrenging kan 
worden vrijgesteld van vergunningsplicht 
wanneer: 
1.	 de aanvrager een overheidsorgaan of deel van 

EU- of NAVO-strijdmachten is, 
2.	 de aanvrager de EU, NAVO, IAEA, VN is, of een 

andere intergouvernementele organisatie 
waarvan België of het Vlaams Gewest lid van 
is, en 

3.	 de overbrenging gekoppeld is aan humanitaire 
hulp bij een ramp of deel van een schenking in 
een noodgeval. 

Tussen 2012 en 2025 is deze mogelijkheid in de 
praktijk niet gebruikt.b 

Naast Vlaanderen voorziet slechts een beperkt 
aantal landen deze mogelijkheid.85 Wallonië voor-
ziet de mogelijkheid voor de regering om een vrij-
stelling te verlenen in de vijf gevallen vermeld in 
de ICT-Richtlijn.86 Het is niet duidelijk of en in 
welke mate gebruik is gemaakt van deze moge-
lijkheden. De Franse wet laat de regering toe in 
het kader van internationale samenwerkingspro-
gramma’s een vrijstelling van de vergunnings-
plicht te voorzien waarbij in de context van een 
concreet samenwerkingsprogramma per geval een 
lijst van afwijkingen op de vergunningsplicht 
wordt opgesteld. Deze lijst wordt vervolgens 
meegedeeld aan de betrokken bedrijven; boven-
dien bestaat er een mogelijkheid tot schorsing van 
deze uitzondering, hetzij in het algemeen, hetzij 
voor bepaalde landen.87

Enkele andere landen kennen wel systematische 
vrijstellingen, weliswaar in zeer specifieke 
omstandigheden. Zo kent de Nederlandse Regering 
vier systematische vrijstellingen: wanneer de 
goederen (1) bestemd zijn voor gebruik door 

a	 De niet-overgenomen vrijstellingen zijn (1) de overbrenging is noodzakelijk voor de uitvoering van een samenwerkingspro-
gramma tussen lidstaten voor de ontwikkeling van nieuwe militaire systemen, en (2) de overbrenging is noodzakelijk voor of na 
herstelling, onderhoud, tentoonstelling of demonstratie.

b	 De Vlaamse Regering is decretaal verplicht in het jaarlijks verslag aan het Vlaams Parlement te rapporteren over de uitgereikte 
vrijstellingen. Een analyse van de jaarlijkse verslagen sinds 2012 suggereert dat er geen gebruik is gemaakt van deze mogelijk-
heid.

Nederlandse strijdkrachten, (2) eigendom van en 
bestemd zijn voor gebruik door NAVO-strijd-
krachten of het Joint Force Command in Brunssum, 
(3) eigendom zijn van het Europese Ruimteagent-
schap (ERA) of (4) gebruikt worden door vreemde 
strijdkrachten bij gelegenheden als staats- of 
beleefdheidsbezoeken, vlootschouwen of lucht-
vaartmanifestaties.88 Ook Oostenrijk kent enkele 
algemene vrijstellingen, met name in het geval 
van overbrengingen voor humanitaire hulp na een 
ramp, en voor overbrengingen naar of vanuit 
Oostenrijk na herstelling, onderhoud, tentoon-
stelling of demonstratie.89 Zweden implemen-
teerde zeven specifieke vrijstellingen, waaronder 
voor doorvoer richting een EU-lidstaat, de tijde-
lijke overbrenging vanuit/naar Zweden bij achter-
volging door politiediensten of voor tijdelijke 
overbrenging naar Zweden in het kader van inter-
nationale politiesamenwerking.90

In het voorstel van aanpassing aan de ICT-Richt
lijn stelt de Commissie voor bijkomende moge-
lijkheden te creëren voor lidstaten om vrijstellingen 
van vergunningsplicht te voorzien. Concreet wil 
de Commissie dat een overheid ook in de volgende 
gevallen een overbrenging kan vrijstellen van 
vergunningsplicht: 
1.	 wanneer de ontvanger een EU-instelling of 

het Europees Defensie Agentschap is, 
2.	 wanneer de overbrenging noodzakelijk is voor 

de uitvoering van een Europees defensie-
industrieel programma, 

3.	 wanneer de overbrenging gebeurt in het kader 
van een gestructureerd grensoverschrijdend 
industrieel partnerschap, de overbrenging 
dringend is als gevolg van een crisis, of 
wanneer de overbrenging militaire assistentie 
betreft in het kader van Unie-acties onder 
Artikel 28 van het Verdrag van de EU.91 
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Het Europees Parlement wil, vanuit het streven 
naar een werkelijke Europese defensiemarkt, deze 
vrijstellingen verplicht maken voor de lidstaten. 
Wel beperkt het Parlement deze vrijstellingen tot 
intra-EU-transacties in het kader van Europese 
bewapeningsprojecten en projecten gefinancierd 
via EU-kanalen.92 Uit het onderhandelingsman-
daat van de Europese Raad blijkt dat ook de 
lidstaten grotendeels akkoord gaan met deze 
bijkomende mogelijke vrijstellingen. Net zoals het 
Europees Parlement voegden de lidstaten een 
geografische beperking toe bij de industriële part-
nerschappen, die enkel voor intra-EU-partner-
schappen zouden gelden. Bovendien stelt de 
Europese Raad dat deze vrijstelling enkel per geval 
kan worden verleend voor concrete gevallen van 
partnerschappen, zoals een specifiek consortium, 
een joint venture of een industriële groep. Op die 
manier kunnen lidstaten toch zicht en controle 
houden op de entiteiten die gebruikmaken van 
deze vrijstelling.93

Algemene en globale 
vergunningen

Een belangrijk speerpunt van Richtlijn 2009/43 
om de intra-EU-handel in militaire goederen te 
faciliteren, was de invoering van algemene 
vergunningen. Tot dat moment was voor elke 
grensoverschrijdende transactie met militaire 
goederen een afzonderlijke individuele vergun-
ning van de nationale overheid nodig. Via deze 
andere typen vergunningen vermindert de admi-
nistratieve belasting en kan de handel sneller en 
efficiënter plaatsvinden zonder dat lidstaten hun 
bevoegdheid inzake de controle op de handel in 
militaire goederen opgeven. In wat volgt richt 
deze analyse zich vooral op de nationale imple-
mentatie van algemene vergunningen. Dit type 
vergunningen vormt het belangrijkste speerpunt 

a	 In de praktijk zijn deze gecertificeerde personen bedrijven die via hun nationale overheid gecertificeerd zijn en op die manier 
via deze algemene vergunning goederen uit andere EU-lidstaten kunnen ontvangen. Via deze algemene vergunning kunnen 
Vlaamse bedrijven dus militaire goederen en technologieën overbrengen naar dergelijke gecertificeerde bedrijven. De Europese 
databank CERTIDER fungeert als officiële databank met alle gecertificeerde bedrijven.

b	 De algemene vergunning voor overbrengingen naar gecertificeerde personen is de enige uitzondering hierop: overbrengingen 
van zogenaamde ‘gevoelige goederen’, gedefinieerd als goederen vermeld in het VN-register voor Conventionele Wapens, inclu-
sief kleine en lichte wapens, zijn niet toegestaan via deze Vlaamse algemene vergunning.

waarmee de Europese Commissie een verdere 
liberalisering van de intra-EU-handel in militaire 
goederen wil bereiken. 

Concreet voorziet de ICT-Richtlijn vier verplichte 
algemene vergunningen die lidstaten moeten 
overnemen in hun nationale wetgeving94: 
1.	 voor overbrenging naar Europese strijd-

machten
2.	 voor overbrenging naar gecertificeerde 

personena

3.	 voor tijdelijke overbrenging in het kader van 
demonstratie, evaluatie of tentoonstelling, en

4.	 voor tijdelijke overbrenging in het kader van 
onderhoud en herstelling. 

Daarnaast wijst de richtlijn op de mogelijkheid 
voor lidstaten om een algemene vergunning te 
publiceren voor overbrengingen die noodzakelijk 
zijn voor de uitvoering van een specifiek inter-
gouvernementeel samenwerkingsprogramma 
voor de ontwikkeling, productie en gebruik van 
militair materieel. 

De Vlaamse Regering voerde in 2012 via het 
Wapenhandeldecreet en Wapenhandelbesluit alle 
voorziene en optionele algemene vergunningen in 
die de richtlijn voorschrijft in het kader van intra-
EU-overbrengingen.95 Bij deze algemene vergun-
ningen heeft Vlaanderen ervoor gekozen om een 
breed materieel toepassingsgebied te hanteren: 
alle goederen op de Militaire Lijst mogen via deze 
algemene vergunningen worden verhandeld.b In 
principe mogen deze algemene vergunningen niet 
gebruikt worden wanneer vaststaat dat het eind-
gebruik buiten de EU ligt, al geeft het Wapenhan-
delbesluit wel aan, in welke omstandigheden dit 
wel mogelijk is. In de aanpassing in 2017 werd 
bovendien een bredere toepassing van de alge-
mene vergunningen wat betreft de landen van 

https://webgate.ec.europa.eu/certider/public/recipientList
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eindgebruik voorzien ingeval bij een overbrenging 
al geweten is dat de goederen verder uitgevoerd 
worden (al dan niet na integratie).96 

Sinds het Wapenhandeldecreet gebruiken Vlaamse 
bedrijven voor intra-EU-overbrengingen meer 
globale en algemene vergunningen. Het overzicht 
in tabel 2 geeft weer welke types vergunningen 
sinds 2014 gebruikt zijn door Vlaamse bedrijven 
voor intra-EU-overbrengingen van militaire 
goederen.a Ten eerste is er sprake van een lichte 

a	 De individuele vergunningen die betrekking hebben op overbrengingen voor civiele vuurwapens, onderdelen en munitie daar-
voor zijn niet mee opgenomen in deze tabel. Deze vergunningen maken in bijna alle voorbije jaren de meerderheid van de uit-
gereikte individuele vergunningen voor intra-EU-overbrengingen uit.

stijging van het aantal uitgereikte individuele 
vergunningen: van 34 in 2014 tot 49 in 2024. In 
diezelfde periode blijkt eveneens dat Vlaamse 
bedrijven steeds meer globale en algemene 
vergunningen zijn beginnen gebruiken voor de 
intra-EU-overbrenging van militaire goederen. 
Als de individuele vergunningen voor civiele vuur-
wapens en munitie uit de vergelijking worden 
gelaten, ligt het totale aantal transacties via 
globale en algemene vergunningen bijna elk jaar 
hoger dan het aantal individuele vergunningen. 

Tabel 2. 	 Gebruik van individuele, globale en algemene vergunningen voor intra-EU-overbrengingen van militaire 
goederen vanuit Vlaanderen, 2014-2024

Jaar Individuele vergunningen 
voor definitieve intra- 

EU-overbrenging excl. voor 
civiele vuurwapens en 

munitie

Aantal transacties via 
globale vergunningen

Aantal transacties voor 
definitieve overbrenging 

onder algemene  
vergunningen 

2024 49 23 38

2023 74 17 33

2022 29 16 28

2021 35 25 15

2020 22 24 10

2019 21 20 10

2018 25 10 11

2017 34 16 8

2016 45 21 9

2015 44 16 8

2014 34 7 4

https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/1588737
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/1418843
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/1378542
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/1294933
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/1146971
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/1064670
https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementaire-documenten/parlementaire-initiatieven/1015457
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Hoewel de nationale implementatie van de 
verplichte algemene vergunningen traag is 
verlopen, hebben de meeste Europese lidstaten 
deze vergunningen overgenomen in hun nationale 
wetgeving.97 Slechts een beperkt – maar geleide-
lijk toenemend – aantal lidstaten (zoals 
Vlaanderen, Nederland, Duitsland, Frankrijk, 
Finland, Spanje of Oostenrijk) kent andere alge-
mene vergunningen dan deze die verplicht zijn via 
de ICT-Richtlijn (zie verder). Bij gebrek aan 
concrete Europese regels verschillen lidstaten wel 
sterk in de manier waarop ze deze algemene 
vergunningen hebben geïmplementeerd. 

Deze verschillen zijn ten eerste zichtbaar in het 
materiële toepassingsgebied van die algemene 
vergunningen. Terwijl lidstaten binnen hun land 
vaak hetzelfde toepassingsgebied hanteren voor 
hun algemene vergunningen, bestaan er grote 
verschillen tussen de lidstaten in de types goederen 
die al dan niet via algemene vergunningen binnen 
de EU kunnen worden overgebracht.98 Deze vast-
stelling zette de Commissie al in 2016 ertoe aan 
aanbevelingen te formuleren met handvaten voor 
lidstaten om het materieel toepassingsgebied en 
de voorwaarden van de algemene vergunningen te 
harmoniseren.99 Omdat deze richtlijnen weinig 
succes kenden, stelde de Europese Commissie in 
het recente voorstel tot aanpassing aan de ICT-
Richtlijn voor om de bevoegdheid om het mate-
rieel toepassingsgebied van de algemene 
vergunningen via gedelegeerde handelingen te 
reguleren. De commissie zou zo de mogelijkheid 
krijgen om dit aspect verder te harmoniseren. De 
lidstaten schrapten echter deze mogelijkheid in 
hun onderhandelingsmandaat. 

Een tweede aspect is dat van de mate waarin 
lidstaten wederuitvoercontroles behouden in de 
algemene vergunningen. Via dergelijke bepa-
lingen behouden lidstaten controle over de even-
tuele verdere uitvoer van goederen die via 
algemene vergunningen werden overgebracht 
binnen de EU. Zo’n bepaling legt vast dat wanneer 
de overgebrachte goederen in de toekomst naar 
een niet-EU land zouden worden uitgevoerd (al 

dan niet na integratie), hiervoor toestemming van 
de bevoegde overheidsdienst nodig is. Op dit vlak 
blijken lidstaten waarvan informatie kon worden 
gevonden sterk van elkaar te verschillen. De 
Vlaamse algemene vergunningen kennen geen 
algemene uitvoerbeperkingen, al kunnen deze 
vergunningen niet worden gebruikt voor over-
brengingen wanneer op het moment van de trans-
actie vaststaat dat het eindgebruik buiten de EU 
zal liggen. Het Wapenhandelbesluit bevat evenwel 
verschillende uitzonderingen op deze beperking 
en laat extra-EU-uitvoer onder andere toe 
wanneer: 
1.	 de goederen bestemd zijn voor EU- of NAVO-

strijdmachten, 
2.	 dit noodzakelijk is voor de uitvoering van een 

intergouvernementeel samenwerkingspro-
gramma, 

3.	 het land van eindgebruik een NAVO- of Wasse-
naar Arrangement (WA)-lidstaat is of een 
bevriend land of bondgenoot, of

4.	 als het gaat om niet-essentiële onderdelen die 
volledig geïntegreerd worden.100 

Enkele andere onderzochte lidstaten, zoals 
Zweden of Nederland, gebruiken evenmin 
uitvoerbeperkingen in hun algemene vergun-
ningen, maar hanteren wel een beperkter mate-
rieel toepassingsgebied. Zo worden goederen die 
overheden als gevoelig beschouwen uitgesloten 
van het toepassingsgebied van die algemene 
vergunningen, terwijl voor de minder gevoelige 
goederen geen controles op verdere uitvoer worden 
voorzien. 

De Franse algemene vergunningen – voor over-
brenging naar Europese strijdmachten101 en naar 
gecertificeerde personen102 – voorzien slechts in 
beperkte mate wederuitvoerbeperkingen, maar 
hebben een beperkter materieel toepassingsge-
bied.103 Beide algemene vergunningen vermelden 
een lijst van goederen waarbij voor concrete 
goederen een wederuitvoerverbintenis verplicht is 
(meer concreet: munitie, individuele bescher-
mende kledij tegen chemische, biologische, radio-
logische en nucleaire stoffen (CBRN), 
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begeleidings- en navigatieapparatuur en bijbeho-
rende software en technologie). Iets gelijkaardigs 
geldt ook in Oostenrijk, dat een algemene vergun-
ning kent voor de intra-EU-overbrenging van 
onderdelen die geïntegreerd zullen worden in 
andere producten. In dit geval gelden er geen 
wederuitvoerbeperkingen – die wel van kracht 
zijn bij de andere Oostenrijkse algemene vergun-
ningen – indien de ontvanger een certificaat van 
integratie kan voorleggen.104 

Sommige geanalyseerde landen gebruiken wel 
brede wederuitvoerbeperkingen. Zo bevatten 
Spaanse algemene vergunningen een bepaling die 
stelt dat “(…) de materialen mogen niet worden uitge-
voerd zonder toestemming van de bevoegde autori-
teiten, tenzij het land van bestemming lid is van de 
NAVO of van de belangrijkste internationale fora voor 
non-proliferatie en exportcontrole (…), met uitzonde-
ring van landen van bestemming die onderworpen zijn 
aan internationale sancties of beperkende 
maatregelen”.105 De Finse algemene vergunningen 
kennen een gelijkaardige bepaling. In sommige 
gevallen geldt deze beperking als een standaard-
principe, in andere gevallen als een stok achter de 
deur, in geval van duidelijke schendingen van 
fundamentele beleidsprincipes. De Hongaarse 
algemene vergunning voor gecertificeerde bedri-
jven vermeldt eveneens dat “unless specifically 
authorized by a prior written approval of the Hungarian 
Authority – except for the purposes of repair and main-
tenance – the end-user is not allowed to re-export/
re-transfer the goods”.106

Ten derde valt op dat een grote meerderheid van 
lidstaten het gebruik van algemene vergunningen 
expliciet beperkt tot intra-EU-overbrengingen. 
Een uitzondering op deze regel is Portugal. De 
Portugese algemene vergunning inzake strijd-
machten laat ook uitvoer toe naar de strijdmachten 
van NAVO-lidstaten, Australië, Brazilië, Japan, 
Nieuw-Zeeland en Zwitserland. In 2024 voegde de 
Duitse overheid een gelijkaardige uitbreiding toe 
aan de algemene vergunning voor overbrenging 
naar strijdmachten: naast overbrengingen naar 
EU-strijdmachten mag deze algemene vergun-

ning ook worden gebruikt voor uitvoer naar strijd-
machten van de meeste NAVO-lidstaten 
(uitgezonderd Turkije), Australië, Japan en 
Nieuw-Zeeland. In beide landen is het materiële 
toepassingsgebied van deze algemene vergunning 
wel beperkt.107 Polen kent een algemene vergun-
ning voor de export van software en technologie 
voor militaire vliegtuigen naar de Verenigde Staten 
en Canada. Deze vergunning is bedoeld voor 
luchtvaartbedrijven die als dochteronderneming 
van Noord-Amerikaanse bedrijven in Polen geves-
tigd zijn.108

Een andere opvallende vaststelling is dat tot voor 
kort zeer weinig lidstaten de mogelijkheid 
gebruikten om algemene vergunningen te publi-
ceren voor overbrengingen in het kader van 
intergouvernementele samenwerkingsprogram-
ma’s. Enkel Vlaanderen kent sinds 2012 een alge-
mene vergunning voor overbrenging noodzakelijk 
in het kader van intergouvernementele samen-
werkingsprogramma’s tussen EU-lidstaten.109 De 
Waalse overheid voorziet wel de mogelijkheid om 
bij deelname van de regering aan een intergouver-
nementeel samenwerkingsprogramma voor de 
ontwikkeling, productie of het gebruik van mili-
taire producten een algemene overdrachtsvergun-
ning te publiceren voor overbrengingen naar 
andere lidstaten die aan dat programma deel-
nemen en die nodig zijn voor de uitvoering ervan.110 
Tot op heden is zo’n Waalse algemene vergunning 
niet gepubliceerd. 

Terwijl de Vlaamse benadering, met een algemene 
vergunning die geldt voor alle intergouvernemen-
tele programma’s waaraan EU-lidstaten deel-
nemen, uniek is in de Europese context, hanteren 
sommige andere Europese landen specifieke alge-
mene vergunningen voor concrete samenwer-
kingsprogramma’s. Nederland heeft bijvoorbeeld 
een algemene vergunning voor overbrenging, 
uitvoer en doorvoer voor het F-35 programma.111 
Gebruikers dienen halfjaarlijks te rapporteren 
over het gebruik van de algemene vergunning. In 
2024 zijn bijkomende beperkingen toegevoegd 
aan deze algemene vergunning: zo is doorvoer en 
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uitvoer via deze algemene vergunning niet toege-
staan als vaststaat dat deze als eindbestemming 
Israël heeft. Daarnaast vermeldt de vergunning 
dat de minister zich uit geïntegreerde buitenland-
politieke- of veiligheidsafwegingen kan verzetten 
tegen het voortgezet gebruik van de algemene 
vergunning.a Niet alle Europese lidstaten kiezen er 
overigens voor om algemene vergunningen te 
gebruiken om transacties tussen bedrijven in het 
kader van samenwerkingsprogramma’s te facili-
teren. Voor dergelijke transacties opteren de 
Spaanse en Zweedse overheid eerder voor het 
gebruik van globale vergunningen dan voor alge-
mene vergunningen.112 Ook Italië voorziet globale 
vergunningen voor intergouvernementele 
programma’s en voor industriële projecten, 
telkens met EU- of NAVO-lidstaten en na een 
specifieke overeenkomst met de Italiaanse over-
heid.113 Wel hanteert de Italiaanse overheid twee 
algemene vergunningen voor overbrenging naar 
EU-strijdmachten en naar gecertificeerde 
personen, die specifiek beperkt worden tot trans-
acties in het kader van een afgebakende lijst van 
intergouvernementele samenwerkingsprogram-
ma’s waarin Italiaanse bedrijven betrokken zijn.114

Concluderend blijkt dat het al dan niet bestaan 
van een algemene vergunning slechts een beperkt 
stukje van de puzzel is. Het concrete materiële en 
geografische toepassingsgebied én de eventuele 
beperkingen gekoppeld aan het gebruik van die 
algemene vergunningen zijn even relevant. 
Conclusie is dat de Vlaamse benadering algemeen 
genomen ruimer gaat dan die in de andere 
Europese lidstaten, die vaak bijkomende controles 
op de wederuitvoer van de betrokken goederen 
behouden of het materieel toepassingsgebied van 
de algemene vergunning (sterk) beperken. Alge-
mene vergunningen voor de (extra-EU-)uitvoer 
van militaire goederen komen (bijna) niet voor in 
Europese lidstaten. 

a	 Nederland publiceerde ook twee algemene vergunningen voor doorvoer, respectievelijk afkomstig van bondgenoten en met 
eindbestemming bondgenoten. Zo geldt voor de tweede vergunning dat ze kan worden gebruikt voor goederen uit Australië, 
Japan, Nieuw-Zeeland, Zwitserland, een EU- of NAVO-lidstaat en niet een van de genoemde landen of Jemen, Saoedi-Arabië, de 
VAE, Egypte, Turkije, Israël of Oekraïne als eindbestemming heeft (https://wetten.overheid.nl/BWBR0031615/2025-04-
08#:~:text=De%20algemene%20doorvoervergunning%20NL007%20is%20verleend%20onder,Samenwerking%20in%20
Europa%20of%20de%20Verenigde%20Naties). 

Toekomstige ontwikkelingen in 
algemene vergunningen

Vanwege de recente EU-initiatieven en program-
ma’s ter versterking, coördinatie en integratie van 
de Europese defensie-industrie is de uitbreiding 
van het gebruik van algemene vergunningen een 
belangrijke prioriteit voor de Commissie. Het 
voorstel van richtlijn dat de Commissie in juni 
lanceerde, bevat enkele voorstellen om het gebruik 
van algemene vergunningen verder te verruimen 
in deze specifieke context. De Commissie wil dat 
lidstaten uitdrukkelijk vastleggen in hun nationale 
wetgeving dat het mogelijk is om nieuwe alge-
mene vergunningen op te stellen. Daarnaast wil de 
Commissie lidstaten verplichten een algemene 
vergunning te implementeren voor overbren-
gingen in het kader van projecten gefinancierd via 
defensie-industriële programma’s van de EU. 
Bovendien stelt de Commissie voor dat in deze 
algemene vergunning “Member States shall not 
require any additional commitment, such as certificates 
related to end-use or limitations to the export of the 
defence-related products, if a funding agreement or 
contract concluded under a Union defence industrial 
program contains a commitment that the defence-re-
lated products linked to the implementation of a given 
project will not be shared without authorisation, beyond 
the participants to the funding agreement”.115 In het 
onderhandelingsmandaat van de Europese Raad 
behouden de lidstaten alvast deze voorstellen.

De voorbije paar jaren hebben verschillende 
Europese lidstaten, onder invloed van de initia-
tieven inzake Europese defensiesamenwerking, 
alvast nieuwe algemene vergunningen aange-
nomen. Via dit mechanisme willen lidstaten de 
intra-EU-handel in militaire goederen faciliteren, 
wat wordt gezien als een cruciale voorwaarde voor 
het succes van die Europese programma’s. Voor-
loper op dit vlak is Duitsland. In 2023 sprak de 
Duitse Regering de wil uit om exportcontrole effi-
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ciënter en effectiever te maken en voor intra-
Europese handel (en voor handel naar enkele 
specifieke andere landen) zoveel mogelijk met 
algemene vergunningen te werken en af te stappen 
van een case-by-case aanpak.116 Een eerste initia-
tief was de invoering van een algemene vergun-
ning (nr. 33) voor militaire goederen bestemd voor 
EU-lidstaten en enkele equivalente landen.117 Deze 
algemene vergunning kent wel belangrijke rand-
voorwaarden, bijvoorbeeld: 
1.	 Gebruikers moeten maandelijks rapporteren 

over het effectieve gebruik – wat naar wie in 
welk land werd overgebracht 

2.	 Deze vergunning geldt niet voor de categorie 
‘oorlogswapens’ 

3.	 De vergunning bevat een wederuitvoerbeper-
king op de overgebrachte goederen: voor 
wederuitvoer naar landen niet vermeld in de 
vergunning – EU-lidstaten en enkele westerse 
bondgenoten – is telkens een goedkeuring 
door de Duitse overheid nodig. 

Daarnaast voerde Duitsland in 2024 een algemene 
vergunning in voor de implementatie van het 
Verdrag van Aken voor overbrengingen naar 
Spanje, Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk voor 
samenwerkingsprogramma’s en industriële 
samenwerkingen die binnen het toepassingsge-
bied van dit verdrag vallen.118 Deze vergunning 
kent wel enkele beperkingen qua materieel 
toepassingsgebied en geldt enkel voor goederen 
die minder dan 20% van de totale waarde van het 
systeem bedragen. 

Ook Frankrijk implementeerde in april 2022 een 
nieuwe algemene vergunning voor overbren-
gingen in het kader van door de EU gefinancierde 
defensieprojecten.119 Bedrijven die deel uitmaken 
van Europese consortia of projecten opgezet in het 
kader van EU programma’s ter ondersteuning van 
de Europese defensie-industrie (EDF, ASAP, 
EDIRPA, EDIP,…) kunnen via deze vergunning 
sneller en efficiënter samenwerken. Belangrijk is 
wel dat deze algemene vergunning een clausule 
bevat die bepaalt dat voor elk project een ‘over-
draagbaarheidsmatrix’ moet worden opgemaakt 

over eventuele wederoverbrenging en -uitvoer, 
die telkens door de bevoegde overheidsdienst moet 
worden goedgekeurd. 

Daarnaast hebben enkele andere Europese 
lidstaten, in reactie op de verschillende Europese 
ontwikkelingen, recent nieuwe algemene vergun-
ningen aangenomen in het kader van specifieke 
EU-programma’s. Zo kent Finland sinds 2022 een 
algemene vergunning voor intra-Europese trans-
acties in het kader van EDF-projecten. Deze 
vergunning geldt echter alleen voor de overbren-
ging van software en technologie (ML-categorieën 
21 en 22) naar de andere partners in een consor-
tium. Bovendien bevat deze algemene vergunning 
een wederuitvoerbeperking: de overgebrachte 
technologie mag enkel worden bezorgd aan andere 
actoren buiten het consortium na goedkeuring 
van de Finse overheid. Ook Spanje implemen-
teerde in 2022 een nieuwe algemene vergunning 
bedoeld voor intra-EU-overbrengingen in het 
kader van projecten gefinancierd door het EDF.120 
Net zoals voor de andere algemene vergunningen 
heeft deze vergunning een specifiek toepassings-
gebied en gaat zij gepaard met een wederuitvoer-
beperking die stelt: “(…) de materialen mogen niet 
worden uitgevoerd zonder toestemming van de 
bevoegde autoriteiten, tenzij het land van bestemming 
lid is van de NAVO of van de belangrijkste internatio-
nale fora voor non-proliferatie en exportcontrole (…), 
met uitzondering van landen van bestemming die 
onderworpen zijn aan internationale sancties of beper-
kende maatregelen”.121

Tegelijkertijd is er sprake van een tendens om het 
gebruik van algemene vergunningen uit te breiden 
voor intra-EU-transacties. Op die manier willen 
lidstaten tegemoet komen aan de nood om derge-
lijke handelsstromen te faciliteren – dit met het 
oog op een betere Europese defensiesamenwer-
king. Deze nieuwe algemene vergunningen 
blijven wel expliciet beperkt tot intra-EU over-
brengingen, of, wanneer er niet-EU-landen deel-
nemen, tot algemene vergunningen die specifiek 
beperkt zijn tot het betreffende samenwerkings-
programma. Deze beperking wordt ook geïllus-
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treerd door het standpunt van de Europese Raad 
in het onderhandelingsmandaat bij de voorge-
stelde aanpassingen aan de ICT-Richtlijn. In dit 
mandaat gaat de Raad akkoord met de aanpas-
singen die de Commissie voorstelt inzake de alge-
mene vergunningen, en de introductie van een 
nieuwe algemene vergunning voor samenwer-
kingsprogramma’s. Tegelijkertijd benadrukt de 
Raad dat “deze algemene vergunningen uitsluitend 
betrekking zouden moeten hebben op intra-EU-over-
drachten van defensiegerelateerde producten. Indien 
een in een derde land gevestigde entiteit ook deel-
neemt aan een project dat wordt gefinancierd door een 
industrieel defensieprogramma van de Unie, zou de 
controle op de uitvoer naar een dergelijke entiteit uit 
een derde land niet mogen worden beïnvloed door de 
bepalingen van de richtlijn en onderworpen moeten 
blijven aan het beleid van de lidstaten inzake 
uitvoercontrole”.122

Eindgebruikerscontroles en 
wederuitvoerbeperkingen

Een laatste aspect waarmee de ICT-Richtlijn 
streeft naar een verdere liberalisering en facilite-
ring van de intra-Europese handel in militaire 
goederen en technologieën, is de afbouw van 
controles en beperkingen op de verdere uitvoer 
van eerder overgebrachte items. De ICT-Richtlijn 
bevat een clausule die lidstaten ertoe verplicht, af 
te zien van wederuitvoerbeperkingen voor compo-
nenten wanneer de transfer als ‘niet gevoelig’ 
wordt beschouwd. Artikel 4(8) stelt met name dat 
“Tenzij de lidstaten de overdracht van die onderdelen 
als gevoelig aanmerken, leggen zij geen uitvoerbeper-
kingen van dergelijke onderdelen op (…)”.123 De gevoe-
ligheid van een overbrenging hangt af van (1) de 
aard van de onderdelen in relatie tot de producten 
waarin zij worden opgenomen en het eventuele 
eindgebruik van de eindproducten, en (2) de bete-
kenis van de onderdelen in relatie tot de producten 
waarin zij worden opgenomen.124

Voor de Europese defensie-industrie is vooral dit 
aspect belangrijk: meer mogelijkheden voor het 
vrije verkeer van militaire items, met name 
componenten, binnen de EU. Dit kan worden 
bereikt door minder gebruik te maken van weder-
uitvoerbeperkingen. Daarnaast wil de sector ook 
een meer algemeen gebruik van algemene vergun-
ningen. Zo stelt de Duitse belangenvertegenwoor-
diger van de defensie-industrie dat “Less or 
non-sensitive items should lose their export control 
identity when incorporated into main equipment. 
Consequently, no re-export provisions should generally 
apply to such items. At the very minimum re-export 
provisions should not be imposed as a matter of course 
on the supply of non-sensitive and less sensitive parts 
and components destined for a system integrator within 
the EU, particularly when the end-use of complete 
systems are located in other Member States, NATO 
partners or close allies”.125

Hoewel de Europese Commissie er in verschillende 
instrumenten op aandringt om, zeker in het geval 
van onderdelen, te evolueren naar een systeem 
waarbij wederuitvoerbeperkingen bij intra-EU-
transfers zoveel mogelijk vermeden moeten 
worden, blijven lidstaten over het algemeen 
dergelijke bepalingen gebruiken. Al in een eerste 
evaluatie van de nationale omzetting van de 
Richtlijn (2016), concludeert de Europese 
Commissie dat lidstaten vaak verdere uitvoer in 
hun nationale algemene vergunningen verbieden. 
Deze beperking vloeit, aldus de Commissie, voort 
uit de extra-EU-exportcontroleverplichtingen 
onder het Gemeenschappelijk Standpunt.126 De 
(meest recente) analyse uit 2020 van de imple-
mentatie van de Richtlijn komt tot twee conclusies: 
“(1) The majority of industry representatives identified 
end-use/end-user control and export limitations as a 
source of impediment to intra-EU trade in defence-re-
lated products, with additional re-exportation 
constraints and a further complexification of exports to 
non-EU states; (2) Member States remain very cautious 
on this issue due to its sensitivity and do not consider it 
as a priority or an area for immediate progress”.127
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Een belangrijke reden hiervoor is dat onderdelen 
die binnen de EU worden overgebracht in heel wat 
gevallen uiteindelijk zullen worden geëxporteerd 
naar een derde land (al dan niet na integratie in 
een ander product). Lidstaten zijn daarom geneigd 
om, ondanks de bepaling in de ICT-Richtlijn 
inzake gevoelige transfers van onderdelen, deze 
potentiële export te beperken, of op zijn minst op 
te volgen en te controleren.128

De verschillende analyses van de implementatie 
van de Europese kaders door de onderzochte 
lidstaten tonen aan dat in de praktijk nog steeds 
wederuitvoerbeperkingen worden gebruikt, ook 
voor intra-EU-transacties. De Italiaanse wet stelt 
bijvoorbeeld dat “Suppliers carrying out intra-Com-
munity transfers of military goods use general, global 
or individual transfer licences. Their subsequent export 
to recipients located in Third Countries may be subject 
to prohibitions, restrictions or conditions, and guaran-
tees may be requested as to the use made of the mate-
rials, including a final use certification”. Inzake 
componenten stelt de wet verder dat “Except for the 
case in which their transfer can constitute a serious 
prejudice to national security, the export of components 
and spare parts cannot be subject to restrictions or 
prohibitions if the recipient delivers a declaration of use 
attesting to the fact that the materials are or will be 
integrated into their own products”.129 In de praktijk 
gebruikt de Italiaanse overheid dergelijke 
beperkingen nog steeds voor intra-Europese 
transacties.130 Ook Polen neemt over het algemeen 
nog steeds wederuitvoerbeperkingen op in indivi-
duele vergunningen voor zowel intra-EU- als 
extra-EU-transacties.131 Duitsland hanteert 
eveneens in heel wat gevallen wederuitvoercon-
troles: in het geval van oorlogswapens zal telkens 
een goedkeuring van de Duitse overheid nodig 
zijn, bij ander militair materieel is dit veelal het 
geval wanneer de verdere uitvoer niet bestemd is 

a	 De Zweedse overheid maakt in principe geen onderscheid tussen de aanpak met betrekking tot de controle op eindgebruik en 
het hanteren van wederuitvoerbeperkingen, ongeacht het land van eindgebruik. De export van componenten of subsystemen 
kan echter een eindgebruikersverklaring van de systeemfabrikant vereisen in plaats van van de daadwerkelijke eindgebruiker. 
Afhankelijk van de aard van de component kan de eindgebruiker wel (model EUU a) of niet (model EUU b) in de eindgebruikers-
verklaring worden vermeld. Dit laatste verwijst doorgaans naar eenvoudigere componenten zonder technologische kenmerken. 
Of de exporteur de daadwerkelijke eindgebruiker al dan niet moet vermelden, hangt dus af van de aard van de component in 
kwestie.

voor EU-lidstaten of enkele andere landen 
(Australië, Nieuw-Zeeland, Japan, Oostenrijk, 
Verenigde Staten of Zwitserland).132

De Zweedse wet bevat, net als het Vlaams Wapen-
handeldecreet, weliswaar een bepaling waarmee 
Artikels 4(7) en 4(8) uit de ICT-Richtlijn worden 
omgezet: “When assessing susceptibility, the inspec-
tion or the Government shall take particular account of 
the nature or importance of the components in relation 
to the products to which they are to be included and the 
nature of each end-use of the finished products which 
may raise concerns”.133 Deze bepaling wordt in de 
praktijk echter niet gebruikt.134 Enkel voor 
eenvoudige componenten, zonder technologische 
kenmerken, maakt de Zweedse overheid geen 
gebruik van uitvoerbeperkingen.a 

Net omdat in de praktijk de meeste lidstaten, 
ondanks deze bepaling in de Richtlijn, nog aan het 
gebruik van uitvoerbeperkingen vasthouden (niet 
alleen in individuele vergunningen, maar ook in 
de andere typen vergunningen, zoals reeds eerder 
besproken), wil de Commissie verder inzetten in 
het afbouwen van deze beperkingen. Zo wilde de 
Commissie via het voorstel van richtlijn tot wijzi-
ging van de ICT-Richtlijn de bevoegdheid krijgen 
om met een gedelegeerde handeling een gehar-
moniseerde benadering van ‘gevoelige transfers 
van componenten’ te ontwikkelen, via het defini-
ëren van wat gevoelige componenten zijn of door 
een de minimis regel te implementeren.135 Terwijl 
het Europees Parlement nog verder wil gaan in het 
opleggen van bindende principes voor de lidstaten, 
maakt het onderhandelingsmandaat van de 
Europese Raad alvast het standpunt van de 
lidstaten duidelijk. Elke bepaling waarlangs een 
gedelegeerde handelingsbevoegdheid werd 
gegeven aan de Commissie, waaronder de 
bevoegdheid een geharmoniseerde definitie van 
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‘gevoelige transfers’ te ontwikkelen, werd door de 
lidstaten geschrapt. Dit illustreert opnieuw dat de 
lidstaten (voorlopig) niet bereid zijn de Commissie 
een grotere bevoegdheid te geven en het als onder-
deel van hun nationaal beleid zien om te bepalen 
welke transfers zij als ‘(niet-)gevoelig’ 
beschouwen. 

Een gedetailleerd beeld krijgen van het aantal 
overbrengingen waaraan verdere uitvoerbeper-
kingen zijn gekoppeld is niet mogelijk. Toch is 
duidelijk dat het instellen van verdere uitvoerbe-
perkingen, ondanks Europese pogingen om dit af 
te bouwen, nog steeds een wijdverspreide praktijk 
is. Op dit vlak bestaan er afwijkende visies tussen 
de defensie-industrie en de nationale overheden: 
terwijl defensiebedrijven het bestaan van derge-
lijke beperkingen en controles als zeer complex en 
een drempel voor intra-Europese samenwerking 
ervaren, zien overheden dit als een aspect van 
nationale soevereiniteit en een ‘niet-Europees 
thema’.136 

Administratieve 
afhandeling van  
vergunningen
Een laatste aspect dat, hoewel het niet als dusdanig 
aan bod komt in de Europese regelgeving, een 
belangrijke rol speelt in het versnellen van de 
handel in militaire goederen, is de snelheid 
waarmee vergunningsaanvragen worden behan-
deld door de bevoegde controleautoriteiten. 

De Vlaamse overheid hanteert een indicatieve 
doorlooptijd van 84 dagen – dat is twaalf weken 
– voor vergunningsaanvragen. De dienst Controle 
Strategische Goederen gaf tijdens een gedachte-
wisseling in het Vlaams Parlement bovendien mee 
dat deze periode wordt geschorst zolang een 
dossier administratief niet volledig is of wanneer 
externe adviezen gevraagd worden bij het Open-
baar Ministerie, de politie, de VSSE, FOD BuZa of 
ADIV.137 Het is echter niet helemaal duidelijk wat 
dit betekent voor de effectieve doorlooptijd in 
Vlaanderen. 

Betrouwbare informatie vinden over gemiddelde 
doorlooptijden in andere Europese lidstaten is niet 
vanzelfsprekend. Nationale overheden rappor-
teren zelden systematisch over de doorlooptijden 
van exportvergunningen. Informatie uit officiële 
rapporten in andere lidstaten of uit individuele 
interviews met de betrokken vergunningsautori-
teiten suggereren wel dat doorlooptijden in 
Vlaanderen gemiddeld gesproken langer zijn dan 
in andere Europese lidstaten.

Verschillende gecontacteerde nationale export-
controleautoriteiten geven aan gemiddeld enkele 
weken nodig te hebben voor de behandeling van 
vergunningsaanvragen. “In Zweden blijkt onge-
veer de helft van de uitvoervergunningen binnen 
veertien dagen afgehandeld. Nog eens 25% wordt 
binnen 15 tot 30 dagen behandeld.”138 In Polen 
bedraagt het gemiddeld twee weken, tot soms 
dertig dagen voor meer complexe dossiers.139 De 
Finse overheid geeft aan dat de gemiddelde door-
looptijd verschilt al naargelang de bestemming: 
voor intra-EU-overbrengingen is de gemiddelde 
periode twee tot drie weken, voor export buiten de 
EER loopt dit op tot zes à acht weken. In 2024 
behandelde de Finse overheid 432 vergunningen 
voor definitieve uitvoer of overbrenging van 
defensiegerelateerde goederen.140

Bovendien kennen verschillende lidstaten een 
wettelijk bepaalde maximumtermijn voor de 
behandeling van vergunningsaanvragen. Neder-
land hanteert een wettelijke termijn van acht 
weken. In een rapportage aan de Nederlandse 
Tweede Kamer in 2020 stelde de Nederlandse 
Regering dat de gemiddelde doorlooptijd 27 kalen-
derdagen (dus ongeveer vier weken) bedroeg, 
waarbij 90% van de aanvragen binnen de wettelijke 
termijn van acht weken werd afgerond. In 2024 
werden bij de Nederlandse overheid 1.500 vergun-
ningen voor export aangevraagd, in 2023 ging het 
om 1.684 aanvragen. Spanje hanteert een wette-
lijke bovengrens van zes maanden voor de behan-
deling van aanvragen, maar wanneer er geen 
problemen zijn met de documentatie of wanneer 
het dossier een lager risico heeft, duurt de behan-
deling twee maanden of minder.141 Italië hanteert 
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een wettelijk bepaalde maximumtermijn van 60 
dagen voor de behandeling van vergunningsaan-
vragen. In de praktijk zou de doorlooptijd onge-
veer 40 tot 45 dagen beslaan omdat de bevoegde 
interministeriële commissie maandelijks samen-
komt en in principe alle nieuwe aanvragen behan-
delt.142 In 2024 behandelde deze dienst 2.569 
vergunningsaanvragen, een stijging van 22% ten 
opzichte van 2023, toen er 2.101 aanvragen werden 
behandeld.143

Daarnaast zijn er enkele lidstaten die wettelijke 
termijnen hebben opgenomen, maar waarvan niet 
duidelijk is in welke mate deze termijnen in 
bepaalde omstandigheden kunnen worden over-
schreden. De Estse exportcontrolewet bevat 
bijvoorbeeld een bepaling waarmee een beslissing 
genomen moet worden binnen 30 werkdagen na 
ontvangst van het volledige dossier. De Hongaarse 
exportcontrolewet legt een maximale doorlooptijd 
van 90 dagen op. Voor andere landen kon geen 
concrete informatie worden gevonden.

Concluderende 
bemerkingen

Sinds enkele jaren zet de Vlaamse Regering actief 
in op de stimulering van de Vlaamse defensiege-
relateerde industrie. Zowel het Vlaams Regeerak-
koord als het Vlaams Defensieplan benadrukt dat 
een actualisatie van het Wapenhandeldecreet 
nodig is, gezien de veranderende geopolitieke 
realiteit. De huidige regels zouden immers te 
streng zijn in vergelijking met de bestaande 
Europese norm, wat een negatief effect zou hebben 
op de competitiviteit van de Vlaamse defensie-
industrie. Expliciet uitgangspunt van die actuali-
satie is daarom de EU als hét referentiekader te 
hanteren en geen regels aan te nemen die een 
verstrenging inhouden van de bestaande Europese 
regels. Tegelijkertijd stelt de Vlaamse Regering tot 
doel de controles op het eindgebruik van geëxpor-
teerde Vlaamse militaire goederen efficiënter en 
effectiever te maken. Voorliggende nota wil aan 
dit debat een bijdrage leveren met een diepgaande 
analyse van het bestaande Europese regelgevende 

kader én de wijze waarop dat kader door andere 
lidstaten wordt geïmplementeerd. 

Deze analyses bevestigen dat een echt Europees 
level playing field inzake wapenexport (nog) niet 
bestaat. Niet alleen bestaan er nog steeds belang-
rijke verschillen in hoe lidstaten export naar 
bepaalde landen beoordelen (het meest zichtbare 
gedeelte van de controle op wapenexport), ook in 
de wijze waarop bestaande Europese instrumenten 
worden omgezet blijven uiteenlopende benade-
ringen bestaan. Er is, om de vraag in de titel van 
deze analysenota te beantwoorden, geen sprake 
van één Europees wapenexportbeleid dat voor alle 
lidstaten geldt. De mate waarin en de wijze waarop 
lidstaten de Europese regels uit de ICT-Richtlijn 
en het Gemeenschappelijk Standpunt hebben 
geïmplementeerd in hun eigen controlesysteem 
en praktijk verschilt sterk. De Vlaamse positie op 
dit vlak is, zoals in andere lidstaten, gemengd en 
complex. Zo bevat het Wapenhandeldecreet stren-
gere criteria dan de Europese minimumcriteria in 
het Gemeenschappelijk Standpunt. Vlaanderen 
behoort hiermee tot een groep van meer dan tien 
lidstaten die eveneens bijkomende of afwijkende 
toetsingscriteria hebben, en dus verder gaan dan 
de Europese (minimum)norm. Daartegenover 
heeft Vlaanderen de regels en principes voor de 
versoepeling van de intra-EU-handel in 
Vlaanderen grotendeels omgezet. Door het brede 
toepassingsgebied van de algemene vergunningen 
en de expliciete beperking op het gebruik van 
wederuitvoerbeperkingen sluit het Vlaamse kader 
nauw aan bij de vooropgestelde doelstellingen van 
de EU-regelgeving, vaak meer dan dat in andere 
lidstaten het geval lijkt. Wel lijkt het Vlaamse 
beslissingsproces inzake vergunningsaanvragen 
langer te duren dan in andere Europese lidstaten. 

Of er een effectieve bereidheid bestaat onder alle 
lidstaten om concrete stappen te zetten richting 
zo’n gedeeld beleid, is moeilijker te beoordelen. Er 
lijkt alleszins een bereidheid bij lidstaten te bestaan 
om de huidige onduidelijkheid en divergentie aan 
te pakken, en vooral om verder werk te maken van 
een Europees defensie-industrieel beleid en 
Europese defensiesamenwerking. Snellere en effi-
ciëntere procedures, zeker voor zover het gaat om 
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handel met EU- of (bepaalde) NAVO-landen als 
eindbestemming, lijken, vanuit de doelstelling om 
de Europese veiligheid te versterken, door de 
lidstaten aanvaard. Dit blijkt alvast uit de recente 
ontwikkelingen in het gebruik van algemene 
vergunningen in verschillende lidstaten en uit de 
visie van de lidstaten over de voorgestelde aanpas-
singen aan de ICT-Richtlijn. Tegelijkertijd blijkt 
dit voor de Europese Commissie, hierin gesteund 
door het Europees Parlement, geen blanco cheque 
om ook beslissingen over de verdere uitvoer van 
overgebrachte militaire goederen naar zich toe te 
trekken. Wapenexport is onlosmakelijk deel van 
het nationaal veiligheids- en buitenlands beleid. 
De bereidheid om de interne Europese handel te 
vergemakkelijken, gaat hand in hand met maatre-
gelen om ervoor te zorgen dat lidstaten betrokken 
kunnen blijven bij beslissingen over de eventuele 
uitvoer van samen ontwikkelde of geproduceerde 
militaire goederen. Het besef dat ze nog steeds 
verschillen in de beoordeling van concrete export-
dossiers en de nood om internationaalrechtelijke 
verbintenissen na te leven leiden ertoe dat lidstaten 
deze betrokkenheid (voorlopig) willen behouden. 
Ook dit komt terug in het standpunt van de 
Europese Raad over de voorgestelde aanpassingen 
aan de ICT-Richtlijn. Lidstaten zijn niet bereid de 
Commissie bijkomende bevoegdheden te geven 
inzake de controle op de handel in militaire 
goederen. De technische benadering door de 
Europese Commissie botst met de politieke bena-
dering van de lidstaten. Terwijl de Commissie deze 
voorstellen als technische, niet-essentiële aanpas-
singen presenteert, zien de lidstaten dit nog steeds 
als exclusief nationale – en dus politieke – 
bevoegdheden.144 Dit hoeft niet te verbazen: in juli 
2025 lieten zowel Duitsland als Frankrijk nog 
weten dat beslissingen over wapenexport een nati-
onale bevoegdheid zijn én zullen blijven.145 

Vertrouwen tussen lidstaten is een belangrijk 
uitgangspunt van de Europese samenwerking en 
een belangrijke voorwaarde voor het duurzame 
succes van een verdere uitbouw en integratie van 
de defensie-industrie in Europa, met het oog op 
een grotere strategische autonomie. Dit vertrouwen 
is momenteel niet groot genoeg, net omdat 

lidstaten erkennen en beseffen dat nationale 
beleidsoverwegingen een cruciale rol spelen in de 
omgang met wapenexport. Artikel 346 van het 
VWEU beperkt de juridische mogelijkheden voor de 
EU om de (intra-EU-)handel in militaire goederen 
volledig vrij te maken. Maar in tegenstelling tot 
wat de lidstaten lang veronderstelden, houdt het 
artikel de handel in militaire goederen niet vollédig 
buiten het EU-beleid. De belangrijkste drempel 
voor de verdere facilitering en vrijmaking van de 
Europese defensiemarkt is daarom politiek van 
aard, niet juridisch-constitutioneel of econo-
misch-industrieel, zoals een recent rapport voor 
het Europees Parlement concludeert: “neither 
market forces nor legal instruments can substitute for 
political alignment, without it, integration stalls and 
today’s inefficiencies persist”.146 Verschillen in het 
buitenlands-, defensie- en veiligheidsbeleid, stra-
tegische en culturele verschillen en verschillen in 
administratieve en bureaucratische systemen 
verklaren waarom er nog steeds geen sprake is van 
een Europese defensiemarkt en van een gedeeld 
Europees wapenexportbeleid. 

Bovenstaande analyses tonen bovendien aan dat 
de politieke wil bij de EU-lidstaten om de vele 
bestaande verschillen fundamenteel aan te pakken, 
momenteel nog steeds ontbreekt. Het lijkt daarom 
goed om eerst het onderlinge vertrouwen effectief 
te versterken. Het zou realistisch zijn om dus 
primair in te zetten op de uitbouw van de initia-
tieven voor afstemming en overleg van de export 
van gezamenlijk ontwikkelde en geproduceerde 
militaire goederen. Dit biedt vervolgens mogelijk-
heden om in concrete casussen de nationale risico-
inschattingen te delen, hierover in gesprek te gaan 
en op die manier te komen tot een gedeelde bena-
dering. Een eigen nationale visie op wapenexport 
blijft dan wel nodig als basis voor die gezamenlijke 
besluitvorming. 
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