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In juli 1995 werd Srebrenica 
ingenomen door het Bos-
nisch-Servische leger onder het 
commando van Ratko Mladić. 

De Oost-Bosnische stad maakte 
op dat ogenblik deel uit van een 
door de VN beschermde enclave. 
Meer dan 40.000 Bosniërs hadden 
er een toevlucht gezocht. In een 
poging te ontkomen vluchtte een 
deel van de mannen en jongens 
te voet de bergen in om Tuzla te 
bereiken. De meesten werden 
onderweg vermoord door het 
Bosnisch-Servische leger. Grote 
groepen vrouwen, mannen en kin-
deren probeerden bescherming te 
zoeken in Potočari, enkele kilo-
meters ten noorden van Srebre- 
nica, op de basis van Nederlandse 
VN-troepen (Dutchbat). De mees-
ten onder hen mochten echter de 
basis niet in. Onder het oog en met 
medewerking van de Nederlandse 
blauwhelmen scheidden Bos-
nisch-Servische soldaten op de 
vlakte voor het Dutchbat-hoofd-

kwartier de vrouwen en kinde-
ren van de mannen. Vrouwen 
en kinderen werden met bussen 
gedeporteerd. Tal van vrouwen en 
meisjes werden verkracht. Meer 
dan 8000 mannen en jongens 
werden uiteindelijk vermoord. 
Ook in andere dorpen en steden 
in Bosnië-Herzegovina werden 
Bosniërs gedeporteerd, gemar-
teld, verkracht en vermoord. De 
genocide in Srebrenica was de 
grootste massamoord in Europa 
sinds de Tweede Wereldoorlog.

Theatermaker Boy Jonker-
gouw maakte in 2021 met het 
Zuidelijk Toneel en Pax een 
toneelvoorstelling over Srebre-
nica: Gevaarlijke Namen. Het stuk 
vertelt het verhaal van de familie 
Mustafić. Vader Rizo werkte als 
elektricien voor Dutchbat 1, 2 
en 3. Ondanks zijn statuut van 
Dutchbat-medewerker werd hij 
in juli 1995 van de VN-basis weg-
gestuurd door de Nederlandse 

troepen. Hij deelde het lot van 
de duizenden andere mannen die 
vermoord werden. Zijn vrouw, 
zoon en dochters werden gede-
porteerd en kwamen naar Neder-
land. De dochter van Rizo, Alma, 
speelt de hoofdrol in het stuk. Op 
een bijzonder indrukwekkende 
manier vertelt zij het verhaal van 
haar familie en dat van de vele 
duizenden Bosniërs die “omwille 
van hun namen, hun ‘gevaarlijke’ 
namen”, door het Bosnisch-Servi-
sche leger vermoord, verkracht of 
gedeporteerd werden.

Na een toer door Nederland 
werd het toneelstuk in mei 2022 
gespeeld in Tervuren. Naar aan-
leiding van de voorstelling laat 
Getuigen Alma Mustafić aan het 
woord – over het toneelstuk, over 
de manier waarop we met de laat-
ste genocide in Europa omgaan en 
over herinneringseducatie.1

AInterview door Maarten van Alstein

(1) Het gesprek had plaats op 16 juni 2022. Deze tekst is geen letterlijke weergave, maar een synthetisch en gestructureerd verslag waarin de krachtlijnen 
van het vraaggesprek worden weergegeven. De tekst werd mee geredigeerd door Alma Mustafić.

ALMA MUSTAFIĆ
OVER HET TONEELSTUK GEVAARLIJKE NAMEN

“Srebrenica:
de laatste genocide in Europa,

maar niemand weet het”
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DE LAATSTE GENOCIDE IN EUROPA

MvA: Hoe is het toneelstuk ontstaan?

Alma Mustafić: Vredesorganisatie Pax had een 
toneelstuk gezien over Dutchbat en PTSS, en bena-
derde nadien de theatermaker: dit is misschien al de 
zesde of zevende toneelvoorstelling over Srebrenica 
vanuit het perspectief van Dutchbat; wordt het geen 
tijd om eens het perspectief van de slachtoffers van 
de laatste genocide in Europa centraal te stellen? De 
theatermaker reageerde positief. Maar hij kende geen 
Bosniërs. Dat is best verbazingwekkend, want er wonen 
zo’n 60.000 Bosniërs in Nederland, en ze hebben alle-
maal een verhaal. Maar die verhalen zijn blijkbaar niet 
goed zichtbaar in deze maatschappij. We hebben ook 

vaak het gevoel dat ons verhaal er niet mag zijn. Dus 
je houdt het gewoon voor jezelf.

Pax heeft ons toen aan elkaar voorgesteld en zo is 
het begonnen. In het begin hebben we veel met elkaar 
gepraat. Soms discussieerden we drie kwartier over 
één zin. Het was vaak zwaar. Ik moest regelmatig op 
mijn tong bijten, althans, dat gevoel had ik. Ik zal het 
ongetwijfeld anders beleefd hebben dan de theater-
maker, en iedereen heeft recht op z’n eigen beleving, 
maar toch komt het vaak neer op het idee dat westerse 
mensen denken dat zij objectief naar de zaken kijken, 
en de slachtoffers niet. Ik moest mezelf vaak voorhou-
den: hij weet niet wat zich in Bosnië heeft afgespeeld. 
Maar wat hij goed deed, was er voortdurend naar vra-
gen: “Ik weet het niet, dus praat met mij, ook als ik in l l l

_ Alma Mustafić kijkt vanuit de oude fabriekshal op de voormalige 
Dutchbat-compound in Potočari in de richting van de hoofdingang. 

‘Buiten achter de hekken zag ik Serviërs, zo dichtbij’, herinnert ze zich.
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jouw ogen stomme vragen stel; dat zullen ook vragen 
zijn die het publiek heeft.” Dat zorgde voor discussies. 
Tot hij twee jaar later zei: “Eigenlijk besef ik nu pas 
waar we het over hebben. En dat als het over genocide 
gaat mijn wensen, mijn artistieke vrijheid, eigenlijk 
ondergeschikt zouden moeten zijn aan de wensen 
van de genocide-overlevende. Want ik zou het nooit 
in mijn hoofd halen om Holocaust-overlevenden op 
deze manier aan te spreken, zoals ik dat bij jou doe.” Dat 
was een mooi moment voor mij, maar tegelijk besefte 
ik ook hoe lang het bewustwordingsproces over wat 
genocide inhoudt kan duren, ook bij mensen die wel-
willend en gelijkgestemd zijn.

MvA: Hoe komt dat, denk je?

Alma Mustafić: Het heeft te maken met beeldvor-
ming. We bekijken Srebrenica en de Bosnische geno-
cide niet als een stuk Europese geschiedenis. Dat hangt 
samen met de beperkte, eurocentrische blik waarmee 
we naar geschiedenis kijken. En dan heb ik het niet over 
vakgeschiedenis, maar wel over het historisch bewust-
zijn in de bredere maatschappij. De historische kennis 
van de gemiddelde Nederlander of Belg eindigt bij de 
grenzen van Duitsland en Oostenrijk, en stopt bij de 
Tweede Wereldoorlog. Dat zie je ook bij onze minis-
ter-president [Mark Rutte, nvdr.]. Bij de 4 en 5 mei 
herdenking zei hij dat we “75 jaar vrijheid in Europa” 
vieren. Dan vraag ik me af waar de grenzen van Europa 
voor je eindigen. 

Dat we in West-Europa de geschiedenis van de 
Balkan en Oost-Europa niet omarmen als een stuk 
eigen Europese geschiedenis heeft effecten. Wij, 
mensen uit de Balkan en Oost-Europa, beseften vanaf 
februari 2022 bijvoorbeeld heel goed wat er in Oek-
raïne zou gebeuren. Wij zien namelijk patronen die 
zich herhalen. En we zien dat het steeds dichterbij 
komt. Want wat we dertig jaar geleden zagen in Servië, 
zien we nu in Hongarije, en wat we nu in Hongarije 
zien, zullen we, als we niet oppassen, over dertig jaar 
in België en Nederland zien. In West-Europa lijken 
we niet in staat om de gevaren van ultranationalisme 
op tijd te herkennen. Dat heeft, dat denk ik echt, te 
maken met die beperkte eurocentrische blik. We 
blijven geschiedenis vooral bekijken vanuit onze 
eigen bronnen. We weten niet hoe men in Polen of 
Slovenië naar de geschiedenis en de oorzaken van 
extreem geweld kijkt. We denken dat het achterge-

stelde gebieden zijn. We zien hun wetenschappers 
niet als gelijkwaardig. Terwijl we toch de mond vol 
hebben van multiperspectiviteit. Maar als puntje bij 
paaltje komt, willen we toch liever dat ons artikel 
gepubliceerd wordt in plaats van dat van iemand uit 
Oekraïne, Bosnië of Servië. Nee, vaak komt het erop 
neer dat we in West-Europa, vaak onbewust, denken 
dat wij beter in staat zijn om objectief te zijn, en zo 
bepalen wij wat multiperspectiviteit inhoudt. 

PERSPECTIEVEN OP MULTIPERSPECTIVITEIT

Bij aanvang wilde de theatermaker met verschil-
lende perspectieven werken en een Bosniër, een Dutch- 
batter en een Serviër samen op het toneel brengen. 
Om dan te tonen hoe ze mooi tot elkaar komen of 
zoiets, vanuit het ideaalbeeld van verzoening dat ons 
zo dierbaar is. Toen moest ik op mijn tong bijten. Wat 
zag hij precies als ‘verschillende perspectieven’? Ook 
het perspectief van een genocideontkenner? Dat zijn 
de facto wel de verschillende perspectieven die er zijn 
op de genocide in Srebrenica. We hebben de mond vol 
van verschillende perspectieven, maar wat betekent 
dat concreet? Als we het over de Holocaust hebben, 
halen we er ook geen ontkenner bij. Ik heb helemaal 
geen moeite om met een Serviër op het podium te 
staan, sterker nog, ik heb genoeg Serviërs als vrien-
den, maar ik wil niet met een genocide-ontkenner op 
het podium staan. Ik wil geen discussie over feitelijk-
heden die vastgesteld zijn. Als dat de verschillende 
perspectieven zijn, dan pas ik. En die persoon moest 
net als ik en Ray Braat (de voormalige Dutchbatter 
die in de voorstelling naast Alma speelt, MvA) ook ter 
plaatse zijn geweest. De theatermaker dacht dat hij 
zo iemand wel zou kunnen vinden, maar dat bleek 
niet makkelijk.

In West-Europa beseffen we gewoon niet hoe diep 
de ontkenning van de genocide in de regio gaat. En niet 
alleen daar overigens, die narratieven hebben ook de 
westerse media bereikt. Sommige journalisten hebben 
het nog steeds moeilijk de propaganda van Milosević 
te onderscheiden van de werkelijkheid. In de media 
hebben we het nog steeds over een burgeroorlog tus-
sen strijdende partijen, de Serviërs tegen de moslims. 
Wat niet klopt. Er zijn zes arresten van het Joegosla-
viëtribunaal die direct dan wel indirect bewijzen dat 
het om een aanvalsoorlog ging. Uit deze beeldvorming, 
die zo uit het handboek van Milosević komt, blijkt dat 

l l l
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we, hoewel we het soms zo wel benoemen, Srebrenica 
eigenlijk nog steeds niet zien als een genocide, een gen-
ocide die deel uitmaakt van onze Europese geschiede-
nis. Zo bestaat nog steeds een verkeerde beeldvorming 
over Srebrenica en de massamoorden in Bosnië. 

MvA: Tijdens de voorstelling sta je op het toneel met 
Ray, een Dutchbatter. Als toeschouwer zie je een zekere 
toenadering, maar tegelijk blijft er een spanning bestaan.

Alma Mustafić: Ik denk dat het toneelstuk laat 
zien dat het vooral heel ongemakkelijk is. En daar kun-
nen we in het Westen niet goed mee om, we willen alles 
zo snel mogelijk uitpraten en verzoenen. Maar ik weet 
niet of verzoening de enige oplossing is na genocide. 
Als een meisje verkracht is en de man heeft zijn straf 
uitgezeten, dan vragen we toch ook niet dat ze zich met 
de dader verzoent? Een slachtoffer heeft het recht dat 
niet te willen, zonder het label opgeplakt te krijgen dat 
ze niet meewerkt. De situatie is ongemakkelijk. En 
dat is oké. Zijn Ray en ik dichter bij elkaar gekomen? 
Ik ben blij dat hij naar mij heeft willen luisteren. Ik 
ben blij dat hij tot inkeer is gekomen dat bepaalde uit-
spraken die hij vroeger deed onjuist en pijnlijk voor de 
slachtoffers zijn, zoals dat er twee strijdende partijen 
waren. Ik ben blij dat hij die uitspraken niet meer doet. 
De nazi’s en de Joden waren toch ook geen twee strij-
dende partijen? Daaruit blijkt dat we niet begrijpen dat 
Srebrenica een genocide was. Genocide is een poging 
om een andere bevolkingsgroep uit te roeien. Een 
individu hoeft niets misdaan te hebben, maar wordt 
toch vermoord, puur omwille van het behoren tot een 
bepaalde doelgroep. De enige schuld die personen uit 
de doelgroep hebben, is hoe ze geboren zijn. Iets wat 
niemand van ons kan kiezen. Dat is moeilijk te begrij-
pen. En dat proberen we dan met allerlei modellen en 
uitspraken over “strijdende partijen” uit te leggen en 
te verklaren. Zo dreig je genocide te gaan recht praten. 
En soms eindigen we zelfs met het goedpraten van een 
genocide. Wat kan een genocide rechtvaardigen? Als 
we onszelf toestaan om iets te vinden wat een geno- 
cide enigszins rechtvaardigt dan vrees ik voor het 
voortbestaan van de mensheid.

Als we de gevaren van ultranationalisme willen 
begrijpen, ook om onze eigen kwetsbare maatschap-
pij te beschermen, dan moeten we beter luisteren naar 
overlevenden en slachtoffers van genocide. Want die 
zien bepaalde signalen als eerste, tekenen zoals die zich 

nu bijvoorbeeld tonen in Servië en elders in de wereld. 
Pas als het te laat is zullen we hier in West-Europa wak-
ker worden. Ik spreek vaak met Jezidi en Oeigoeren. 
Mensen die zelf onderdrukking hebben meegemaakt 
zeggen vaak dat Nederlanders en Westerse mensen 
naïef zijn. Ze willen ons gewoon niet geloven als we 
zeggen dat je met een onderdrukker niet moet praten. 
Natuurlijk moet je met anderen in gesprek blijven, 
maar niet met het kwaad. Kwaad kan je niet met rede 
bestrijden. En als wij dat zeggen, krijgen we vaak als 
reactie: maar dat is zo agressief wat je nu zegt, we moe-
ten toch altijd in gesprek en dialoog blijven? Maar wij 
weten wel waarover we spreken. Want het kwaad wil 
dat we niet bestaan, puur om wie we zij, hoe we geboren 
zijn! Dàt is wat genocide betekent: wij mogen er niet 
zijn. En jullie willen daar het gesprek mee aangaan? 
Wie is dan naïef?

MvA: Als je het kwaad niet met de rede kan bestrijden, 
wilde je met de toneelvoorstelling dan kunst tegenover 
het kwaad plaatsen?

Alma Mustafić: Naast onderwijs en het recht is 
toneel inderdaad een manier waarop ik probeer om 
de kennis en bewustwording rond de laatste genocide 
in Europa te vergroten. Ik heb ervaren dat de voorstel-
ling een sterke impact had op het publiek. Velen zeiden 
nadien: we moeten iets doen. Maar de daad, actie, bleef 
dan toch uit. En het bewustzijn in de bredere maat-
schappij veranderde niet. We blijven bijvoorbeeld 
praten over multiperspectiviteit, het gelijkwaardig in 
gesprek gaan met verschillende perspectieven. Het is 
alsof goed en kwaad niet meer bestaan. Overal moet 
men nuance aanbrengen. Dat is goed, maar we moeten 
oppassen dat we niet oneindig die nuances blijven aan-
brengen, zodat we niet meer geloven dat goed en kwaad 
bestaan, en uiteindelijk alles hetzelfde wordt. Zo zien 
we de gevaren van ultranationalisme niet. En kunnen 
we niet op tijd ingrijpen. Ik heb mijn thuis, een multi-
culturele samenleving, uit elkaar zien vallen. Wij deden 
echt alles samen. Veertig procent van de huwelijken 
was gemengd. Als dan een ideologie gewone mensen 
wijs kan maken dat hun buren, vrienden en zelfs hun 
eigen familieleden een gevaar vormen en daarom dood 
moeten... Dat moeten we proberen te begrijpen. Niet 
recht praten, maar begrijpen. Wat waren de drijfveren 
van de daders? Ik weet niet of het met deze kunstvorm 
gelukt is het bewustzijn daarover te vergroten. Mis-
schien als er meer van dit soort projecten zouden zijn? l l l
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Maar dit was een eenmalig tegengeluid. Ik hoop dat 
meer mensen ons voorbeeld zullen volgen. 

Kijk naar Oekraïne. We hebben de neiging om alle 
schuld enkel bij Poetin neer te leggen. Maar het is niet 
Poetin die in Oekraïne meisjes aan het verkrachten is. 
Dat zijn gewone soldaten, met vrouwen op het thuis-
front die zeggen: doe maar, ga ze verkrachten. Waar 
komt dat vandaan? Omdat we dat niet kunnen begrij-
pen, plakken we er een label op: het zijn barbaren, die 
vechten altijd zo. Zo hoeven we het niet echt te begrij-
pen. We zien niet dat het gaat om fases in processen 
van wij-zij-denken en dehumanisering die in het ergste 
geval kunnen leiden tot genocide. We hebben die pro-
cessen in de geschiedenis ook elders gezien. Ook hier, 
in West-Europa, tijdens de Tweede Wereldoorlog, toen 
ook Nederlanders een rol hebben gespeeld in de depor-
tatie van Joden. Maar dat is voor veel mensen moeilijk 

om te zien. Het geweld komt altijd van de anderen. En 
‘wij’ moeten hen normen en waarden bijbrengen.

MvA: Je spreekt over multiperspectiviteit als een dia-
loog in een geest van gelijkwaardigheid. Zie je ook andere, 
meer historische invullingen van multiperspectiviteit, die 
bijvoorbeeld wél aandacht hebben voor daderschap en 
collaboratie, ook door West-Europeanen, zodat we gen-
ocidaal geweld beter begrijpen?

Alma Mustafić: Er zijn inderdaad verschillende 
invullingen van multiperspectiviteit. Bij genocide 
zijn er verschillende rollen: daders, slachtoffers, om- 
staanders, verzet,… In Srebrenica waren ook de VN 
betrokken, wat het complexer maakt. Maar dat wil 
inderdaad niet zeggen dat al deze perspectieven gelijk-
waardig zijn. Multiperspectiviteit houdt ook in dat je 
nagaat hoe men in Nederland, Bosnië en Servië naar 

l l l

_ De naam van Rizo Mustafić, als een van de duizenden slachtoffers, op het 
namenmonument op de begraafplaats van het Srebrenica Memorial Center in Potočari.
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de genocide kijkt. In Nederland zie je dat Dutchbat een 
enorme slachtofferrol heeft aangenomen: zij zijn in de 
steek gelaten. Maar er zijn genocide-experts die stel-
len dat de Dutchbatters geen slachtoffers waren, maar 
volgens de genocideleer veeleer toeschouwers waren. 
Ze waren erbij, en ze deden niets. In gevallen waarin 
ze verschil konden maken (bijvoorbeeld het redden 
van mijn vader), hebben ze dat verschil niet gemaakt. 
Sommige genocide-experts zoals de Joods-Servische 
genocide-expert Janja Beč Neumann zien hen daarom 
zelfs als collaborateurs. Ook dat is multiperspectivi-
teit: hoe verschillende betrokkenen en experts naar 
een gebeurtenis kijken. Er zijn ook verhalen van Dut-
chbatters die uiterst hun best gedaan hebben, zoals 
de Nederlandse arts Gerry Kremer. Die verhalen, die 
perspectieven, mogen naast elkaar bestaan.

In Nederland overheerst echter het idee dat Dutch-
bat niets kon doen. Dat wordt zo aan leerlingen verteld. 
Maar zo leg je aan leerlingen op wat ze moeten denken, 
zonder hun kritisch denkvermogen aan te spreken. In 
mijn lessen zeg ik niet aan de studenten wat ze moeten 
denken, maar hoe ze moeten denken. Het moet niet 
alleen over Dutchbat gaan. We moeten meer leren over 
de slachtoffers én de daders. Wie waren de slachtoffers, 
waarom zijn ze vervolgd? Wie waren de daders? Wat 
waren hun beweegredenen? Zo kan je hun kritisch den-
ken versterken en aan burgerschapseducatie werken. 
Multiperspectiviteit wordt dan een complex begrip.

HERINNERINGSEDUCATIE OVER GENOCIDALE 
PROCESSEN

MvA: Zijn er in Nederland onderzoekslijnen of edu-
catieve pakketten over Srebrenica die breed verspreid 
worden?

Alma Mustafić: Geen enkele onderzoeksinstelling 
in Nederland heeft een doorlopende onderzoekslijn 
naar deze genocide. Dat is bizar. We blijven onder-
zoek doen naar de Holocaust en dat is belangrijk: 
hoe is dat kunnen gebeuren? In de jaren negentig 
vond in Europa, in aanwezigheid van de VN, toch een 
genocide plaats. Moeten we dat dan ook niet blijven 
onderzoeken? Ik vind dat Nederland, juist vanwege 
haar betrokkenheid, hierin voorop zou moeten lopen. 
Aan de Hogeschool Utrecht heb ik zelf een leermodule 
over Srebrenica opgestart. Daar melden veel studen-
ten zich voor aan. 

Wat educatieve pakketten betreft: Srebrenica is 
opgenomen in de canon van Nederland. Leerlingen 
zouden er dus over moeten leren. Maar als je kijkt naar 
de lesboeken, blijkt uit onderzoek van Marc van Berkel 
dat de gebeurtenissen niet in de context van genocide 
geplaatst worden maar wel in die van een vredesmissie. 
De leerlingen leren dat de Nederlanders erbij waren, 
maar er niets aan konden doen. Het blijft sterk gefo-
cust op het perspectief van Dutchbat. In het proces 
van de genocide was de rol van Dutchbat misschien 
twee procent, maar in de handboeken wordt dat bijna 
honderd procent. Mijn punt is niet dat Dutchbat niet 
vermeld moet worden. Maar het belangrijkste is om het 
proces van genocide te begrijpen. Want dat draagt bij 
tot burgerschapseducatie. Als we niet op deze manier 
over Srebrenica beginnen leren, zullen we er niets van 
begrijpen. Dàt probeer ik te benadrukken. Ook vanuit 
mijn expertise als onderwijsdeskundige. Toch zijn er 
in de praktijk ook goede voorbeelden te vinden hoe 
het wel kan. Ik ken geschiedenisleraren die met leer-
lingen naar Srebrenica afreizen om juist goed over die 
processen te leren. 

MvA: Het is opmerkelijk dat je zegt dat met betrek-
king tot de genocide in Bosnië de stem van getuigen 
en overlevenden minder naar voren wordt gehaald. In 
het kader van herinneringseducatie, althans in Vlaan-
deren en België, wordt de rol van getuigen juist sterk 
beklemtoond.

Alma Mustafić: Ja, dat is inderdaad opmerkelijk. 
En het wordt alleen maar belangrijker om naar de 
getuigen van de genocide in Bosnië te luisteren als 
je beseft dat de Balkan vaak de voorloper is van wat 
zich in de rest van Europa afspeelt. De Eerste Wereld-
oorlog had wortels in de Balkan. Vandaag zie je het 
met extreem nationalisme. Kijk naar Anders Brei-
vik, de dader in Christchurch en, breder, de nieuwe 
generatie neofascisten: die zijn geïnspireerd door het 
Servische ultranationalisme. Dat moeten we durven 
benoemen. Academici in Centraal- en Oost-Europa 
schrijven hierover, maar het dringt vaak niet door bij 
West-Europese academici. Dat heeft te maken met 
verschillende zaken. De taal is natuurlijk een barri-
ère, en dan vooral de taal achter de taal en de dubbele 
betekenissen. Om die zaken goed te begrijpen, moet 
je beroep doen op Oost-Europese wetenschappers, 
maar die worden dan bekeken als B-wetenschappers. 
Zo zal onze kennis niet groeien. Het gaat vaak ook over l l l
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carrières en ego’s. Onlangs kreeg ik de opmerking van 
een collega dat ik me misschien beter wat minder kon 
bezighouden met mijn “activistische projecten en 
plannen”, omdat het mijn rol professional, onderzoe-
ker en docent zou beïnvloeden. Over zo’n zaken kan ik 
soms verbitterd zijn. Voor mij is het belangrijker om 
één onderdrukt meisje te bereiken dan academisch 
geciteerd te worden. 

MvA: Hoe leeft de herinnering aan de genocide van-
daag bij Bosnische gemeenschappen in Nederland en 

België? Met welke gevoeligheden houden leerkrachten 
best rekening als ze willen lesgeven over de genocide?

Alma Mustafić: Op 11 juli is er in Nederland en 
België een herdenkingsdag. Die wordt georganiseerd 
door Bosniërs zelf. Naast de aanwezigheid van een ver-
dwaalde academicus, enkele Dutchbatters en mensen 
uit de Turkse, Marokkaanse of Afghaanse gemeen-
schappen, is er niet zo veel aandacht voor. Vanuit 
Defensie of de Nederlandse regering gebeurt er weinig. 
Ook dat is volgens mij een teken dat we Srebrenica niet 

l l l

_ Na afloop van de voorstelling ‘Gevaarlijke namen’ in het theater van Tuzla 
omhelst Alma Mustafić haar broer Damir; hun moeder Mehida reikt naar hen beiden.
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zien als een deel van onze Europese geschiedenis. Ik 
zou graag zien dat het iets wordt van onze Nederlandse 
maatschappij. Nu wordt je eigenlijk alleen gelaten, je 
merkt niet dat jouw leed gedeeld wordt. Als Srebrenica 
op de herdenkingsdag op TV komt, gaat het alleen maar 
over Dutchbat.

Waar houden leerkrachten best rekening mee? Ik 
zou opletten met een te grote focus op de gevoelens 
van leerlingen en vooral de nadruk leggen op feiten. 
We spreken vaak over pijnlijke geschiedenis. Maar voor 
wie is die geschiedenis pijnlijk? Zo’n labels komen vaak 
voort uit een Westerse blik. We vinden het moeilijk om 
over het koloniale verleden te praten, dus noemen we 
het ‘moeilijke geschiedenis’. Maar zwarten willen juist 
dat er over gepraat word, die vinden dat niet moeilijk. 
Wij vinden het niet moeilijk om over Srebrenica te pra-
ten, Oeigoeren vinden het niet moeilijk om over Chi-
nese onderdrukking te praten, Yezidi vinden het niet 
moeilijk om over de Yezidi genocide te praten, etc… Wij 
vinden het moeilijk als ons stukje geschiedenis gene-
geerd wordt. We moeten leerkrachten en leerlingen 
ook niet onderschatten. Neem bijvoorbeeld Turkse 
jongeren, die leven vaak sterk mee als je over Srebre-
nica en genocide op moslims vertelt. Maar dan vraag 
ik aan het einde van mijn les wat het verschil is met 
de Armeense genocide. We reageren verontwaardigd 
als de genocide van Srebrenica ontkend wordt door 
Servië, maar wat doen we als Turkije de Armeense 
genocide ontkent? Collega’s kijken me dan aan: wat 
zeg je nou? Ja, dat is nu net mijn taak. De jongeren 
zijn dan met verstomming geslagen. Soms komen ze 
tot inzicht, soms zetten ze je weg als verrader. Maar je 
zet hen wel aan het denken. 

De hersenen van leerlingen mogen kraken. Ze 
mogen uitgedaagd worden met nieuwe dingen. Soms 
levert dat heftige gesprekken op (daar moet je niet bang 
voor zijn), maar soms ook prachtige gesprekken. In 
het onderwijs moet je niet conflict-mijdend zijn. En 
onderwerpen dus niet uit de weg gaan. Vaak vermijden 
we bijvoorbeeld het thema van vrouwen en verkrach-
tingen, omdat we dat zo moeilijk vinden. Terwijl het 
wel het goedkoopste wapen in genocides en oorlogen 
is, dat zie je ook in Oekraïne. Terwijl we veteranen 
vieren, blijven verkrachte vrouwen en kinderen uit 
die verkrachtingen de schaamte van het volk, terwijl 
ze eigenlijk de echte helden zijn. In de leermodule 
aan de Hogeschool Utrecht laat ik de voorzitter van 

de Association of Forgotten Children of the War een 
lezing geven. Ze is een kind geboren uit verkrachting 
tijdens de oorlog en heeft een stichting opgericht om 
stigmatisatie te bestrijden. Dan zijn de studenten wel 
heel stil, én worden ze aangezet tot actie. Ze zien in haar 
een voorbeeld van iemand die zich inzet voor wezen-
lijke zaken, namelijk gelijke mensenrechten voor ons 
allemaal. Ervaringsdeskundigen zoals zij, en zoals Ray 
Braat, een Dutchbatter, zijn belangrijk om een stem te 
geven in het onderwijs. Dan kan je niet meer zeggen: 
we wisten het niet. 

Mensen zoals ik zijn soms moe, om dit soort zaken 
te blijven uitleggen. Te blijven uitleggen dat wij geen 
barbaren zijn die elkaar de hersenen inslagen. Dat het 
gaat om genocidale processen waarvan we op de hoogte 
zouden moeten zijn, maar het vaak niet zijn. ❚


