Klassenstrijd

Vaardig omgaan met conflict en polarisering
in de klas

Maarten Van Alstein

Te midden van de turbulentie van veldtochten en oorlogscampagnes schreef de Romeinse keizer
Marcus Aurelius (121-180) een indrukwekkende verzameling overpeinzingen neer. De meditaties
van de stoicijnse keizer-filosoof vormen een rijke inspiratiebron voor het praktische handelen.
Met uitspraken zoals: “Maak er bij alles wat iemand doet een gewoonte van u steeds opnieuw
af te vragen: ‘Waarom doet hij dat?’ Maar begin bij uzelf: onderzoek allereerst uzelf.” (Marcus
Aurelius, 2013) In deze bijdrage zoek ik naar antwoorden op een vraag die vandaag meer dan
één leerkracht bezighoudt: hoe kun je omgaan met de vele maatschappelijke spanningen en
polariseringsdynamieken die niet alleen onze samenleving beroeren, maar regelmatig ook in de

klas de kop opsteken?

Het is niet mijn bedoeling om concrete strategieén en technieken aan te reiken (zie daarvoor
Van Alstein, 2018). Wel wil ik aspecten bespreken van een grondhouding die leerkrachten
richting en houvast biedt om in de klas op een kundige en vaardige manier met conflicten en
polarisering om te gaan. Daarbij neem ik de overpeinzing van Marcus Aurelius als leidraad.
Geherformuleerd naar het onderwerp van dit essay luidt die zo: te midden van conflict en
polarisering in de klas is het steeds zinvol je af te vragen waarom leerlingen precies de strijd
aangaan of polariseren. Niet minder relevant is het om je eerst af te vragen welke houding en
positie het meest geschikt zijn ten aanzien van specifieke gevallen van conflict en polarisering.

Turbulentie in de klas

Tal van controverses waren door onze publieke sfeer. Het ene mo-
ment verhitten ze een gesprek in een televisiestudio, om even la-
ter op te duiken op sociale media. Een rel of een botsing tussen
groepen in een wijk leidt tot heftige twistgesprekken op Twitter en
in het parlement. Ook maatschappelijke conflicten die elders uitge-
vochten worden, kunnen reizen en op een andere plek in de wereld
de geesten beroeren. Sommige vredesonderzoekers spreken over
conflict clouds om te beschrijven hoe verhalen over conflicten op
de ene plek getlipload kunnen worden om op een andere gedown-
load te worden en daar voorwerp van gesprek - of twist — te worden
(Féron & Voytiv, 2022). De klas, de speelplaats en de school zijn niet
immuun voor deze reizende controverses. Regelmatig worden leer-
krachten in Vlaanderen geconfronteerd met discussies, conflicten
of polarisering over controversiéle maatschappelijke vraagstukken.
Maar hoe vaak valt dit voor in Vlaamse scholen voor en hoe ervaren
leerkrachten die episodes van conflict?

Recent werd in het kader van het NoCap-project® bij 495 leerkrach-
ten uit alle onderwijsvormen en graden van het Vlaams secundair
onderwijs een kwantitatieve bevraging uitgevoerd die daar een
beeld van geeft. De resultaten geven aan dat de grote meerderheid
van de leerkrachten van mening is dat “de meeste” of “alle of bijna

welwijs - 2023 - jaargang 34 - nr. 1

alle” leerlingen de mening van hun klasgenoten respecteren, ook
als die anders zijn dan de hunne. Dat betekent niet dat er geen con-
flicten of polarisering voorkomt. 70% van de leerkrachten geeft aan
dat er soms problemen zijn met polarisering op hun school, terwijl
8% zegt dat dit vaak of zelfs heel vaak gebeurt. Tegelijkertijd geeft
minder dan de helft van de bevraagde leerkrachten (48%) aan te
weten hoe ze moeten reageren wanneer er polarisering in de klas
ontstaat. De onderzoekers van het NoCap-project besluiten dat een
belangrijke groep leerkrachten dus aangeeft niet altijd over de nodi-
ge competenties, middelen en informatie te beschikken om op een
adequate manier met polarisering om te gaan (Verarchtert, Louw
& Hooghe, 2022).

Van reflectie naar handelen

Hoe reageer je als leerkracht het best wanneer gesprekken over
polariserende thema’s tot felle tegenstellingen en spanningen lei-
den? Kan zo’n strijd iets vruchtbaars opleveren, of ga je die liever uit
de weg? Welke posities neem je in ten aanzien van polariserende
thema’s? Blijf je onpartijdig of verdedig je een bepaalde stelling?

Houdingen ten aanzien van conflict variéren van leerkracht tot
leerkracht. En welke positie je het best inneemt, hangt af van de
context en het onderwerp. Zoals hierboven aangestipt, blijkt een
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leerkracht wanneer
polariserende thema’s
tot felle tegenstellingen
en spanningen leiden?

belangrijke groep leer-
krachten nood te heb-
ben aan ondersteuning
wat conflictvaardigheden
betreft. De vraag is dan:
waarin kunnen die leer-
krachten zich best verder
bekwamen?  Voortbou-
wend op het tweede luik
van de aanbeveling van
Marcus Aurelius denk ik
dat leerkrachten, naast het trainen van concrete technieken, best
ook hun eigen houding en positie ten aanzien van polariserende
thema’s onderzoeken.

Kritisch onderzoeken van de eigen houding en positie

Het onderzoek van NoCap en de casuistiek geven aan dat tal van
Vlaamse leerkrachten de ervaring en kunde in huis hebben om
conflictsituaties op meesterlijke wijze aan te pakken. Tegelijk blijkt
er ook een groep leerkrachten te zijn die het moeilijker vinden om
goed te reageren wanneer conflicten of polarisering opduiken in de
klas. Dat is niet verwonderlijk. In conflictsituaties lopen de emoties
vaak hoog op. Het vergt heel wat ervaring en kunde om adequaat
en rustig te reageren bij conflicten. Ook goed getrainde en ervaren
bemiddelaars kunnen plots overweldigd worden of zich bijzonder
fel in de strijd storten wanneer ze in andere contexten dan hun
bemiddelingspraktijk met heftige conflicten en polarisering gecon-
fronteerd worden.

Waarom conflict en polarisering zo uitdagend zijn

Waarom vinden leerkrachten het moeilijk om in dialoog te gaan
met leerlingen over gevoelige onderwerpen zoals gender of et-
nisch-culturele diversiteit? En waarom gaan sommige leerkrach-
ten conflicten en polarisering liever uit de weg? Uit de NoCap-be-
vraging blijkt dat respondenten

dit deels verklaren door de speci-

fieke inhoud van hun vakken, die We moeten
niet expliciet gelinkt is aan deze voorkomen
thema’s. Maar ze stippen ook dat er
andere motieven aa-mA Een yagk gepolariseerd
genoemde reden, die ook uit in- wordt

ternationaal onderzoek blijkt, is
tijdsgebrek. Het leerplan is so-
wieso al goed gevuld, de planlast
weegt ook. Sommige responden-
ten geven ook aan dat ze deze
onderwerpen te complex vinden
voor de leerlingen, dat hun leer-
lingen te jong zijn voor deze the-
ma’s, of dat de situatie zich niet
voordoet in de les. Andere motie-
ven die prominent naar voren ko-
men uit internationale studies,
blijken in dit Vlaamse onderzoek
veeleer verwaarloosbaar, zoals
de vrees voor kwetsuren bij leer-
lingen, het uit de hand lopen
van de situatie in de klas of het
oordeel van directie, collega’s

26

of ouders (Verarchtert, Louw & Hooghe, 2022; Van Alstein, 2018;
Hess & McAvoy, 2015).

De literatuur biedt ook andere schema’s om je houding in conflict-
situaties verder te onderzoeken. Conflictonderzoeker Friedrich Glasl
maakt bijvoorbeeld een onderscheid tussen verschillende conflictat-
tituden. Naast ‘strijdlustigen’ die in conflicten mogelijkheden tot
groei in zien, heeft Glasl het over ‘conflict-vermijders’, mensen die
elke spanning het liefst uit de weg gaan. Niemand valt uiteraard
eenduidig samen met één van beide types; soms vermijd je in de
ene situatie liefst het conflict, terwijl je het in andere gevallen wel
aangaat. Bovendien hebben beide houdingen zowel voor- als nade-
len. Het conflict uit de weg gaan kan de-escalerend werken. Dat
consequent doen, kan echter negatieve effecten hebben op relaties
en status-quo-bevestigend werken.

De strijd aangaan kan leerwinst bieden, maar altijd en overal het
conflict aangaan, kan op z’n minst vermoeiend en soms ook scha-
delijk zijn. Om een te strakke tweedeling te overstijgen, spreekt
Glasl over een derde houding: conflictvaardig zijn. In het kundig en
adequaat hanteren van conflicten probeer je het beste van beide
houdingen te verbinden (Glasl, 2001). Een belangrijk element hier-
bij is de erkenning dat conflicten, hoe explosief ze ook kunnen zijn,
bij de menselijke conditie horen. Wie met anderen samenwerkt of
samenleeft, zal van tijd tot tijd met conflicten geconfronteerd wor-
den. Conflicten hoeven evenwel niet noodzakelijk schadelijk uit te
draaien of in geweld te eindigen. Of conflicten al dan niet in ons
gezicht ontploffen, hangt in sterke mate af van de manier waarop
we ermee omgaan: op een democratische en vreedzame, of op een
destructieve en vijandige manier (Van Alstein, 2020).

Neutraal of niet-neutraal?
Welke positie neem je best in met betrekking tot polariserende the-
ma’s: “Leerkrachten moeten neutraal zijn” of “Neutraliteit bestaat
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niet”. Deze uitspraken hoor je vaak wanneer het gaat over de positie
die leerkrachten zouden moeten aannemen ten aanzien van maat-
schappelijk controversiéle thema’s. De pedagogische werkelijkheid
is echter te weerbarstig en complex om één van beide adviezen te
volgen . Adequaat positie innemen vergt reflectie en overleg - en
kritisch zelfonderzoek.

Volgens pedagogen Diana Hess en Paula McAvoy hangen je positie
en, daarop voortbouwend, de didactische technieken die je kan aan-
wenden, af van het type controversieel onderwerp dat ter sprake
komt. Hun uitgangspunt is dat leerkrachten niet alle onderwerpen
als ‘open voor dialoog” moeten beschouwen. Hatelijke uitspraken
of ontkenning van de Holocaust zijn volgens hen bijvoorbeeld on-
derwerpen die niet zomaar in een open klassfeer besproken kun-
nen worden, want het zijn geen kwesties waar zowel legitieme ar-
gumenten pro als contra gebruikt kunnen worden. In die gevallen
moeten leraren volgens hen stelling nemen en zich niet verschuilen
achter de rol van neutrale gespreksleider. Ze moeten op een didac-
tisch adequate manier duidelijk maken dat bepaalde uitspraken een
grens overschrijden. Dat betekent natuurlijk niet dat de relatie met
een leerling moet worden verbroken of dat er niet kan worden ge-
peild naar mogelijke motieven die achter de uitspraken van leerlin-
gen schuilgaan (voor concrete technieken zie Van Alstein, 2018).

Welke thema’s kunnen in de klas dan op een open manier besproken
worden, en welke beter niet? Hess en McAvoy stellen een dubbel
onderscheid voor: enerzijds tussen empirische en politieke onder-
werpen, anderzijds tussen open onderwerpen en kwesties met een
gevestigd antwoord. Empirische onderwerpen betreffen kwesties
die in principe kunnen worden beantwoord door systematisch we-
tenschappelijk onderzoek (bijvoorbeeld door waarneming of een
experiment). Het gaat om vraagstukken in de biologie, geschie-
denis, fysica, enzovoort, waarop een antwoord mogelijk is dat je
kunt staven met bewijsmateriaal. Politieke onderwerpen betreffen
kwesties die gaan over hoe
we onze samenleving vorm
willen geven. Antwoorden op
deze kwesties zijn niet zomaar
empirisch op te lossen, ze dra-
gen ook steeds een morele of
evaluatieve dimensie in zich.
Voorbeelden zijn euthanasie
of het homohuwelijk.

Het tweede onderscheid is
dat tussen open onderwerpen
en kwesties met een geves-
tigd antwoord. Open onder-
werpen zijn kwesties waar-
over in de wetenschappen
of de bredere samenleving
een levendig debat wordt
gevoerd. Ofwel omdat er nog
geen sluitende antwoorden gevonden zijn, ofwel omdat vanuit mo-
reel en politiek perspectief uiteenlopende visies best mogelijk zijn.
Onderwerpen met een gevestigd antwoord daarentegen zijn kwes-
ties waarover een brede consensus bestaat dat ze een goed ant-
woord hebben gekregen. In de wetenschappen is dat bijvoorbeeld
de evolutietheorie, in de politiek gaat het bijvoorbeeld over de on-
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toelaatbaarheid van racisme of discriminatie op basis van gender
of afkomst. Of een kwestie open is of een gevestigd antwoord kent,
kan evolueren met tijd, en is ook afhankelijk van context (Hess &
McAvoy, 2015). Eindtermen, leerplannen en de pedagogische visie
van de school bieden goede richtingswijzers om in te schatten met
welk type onderwerp je te maken hebt.

Vanuit didactisch oogpunt is het belangrijk of een kwestie ‘open’ is
dan wel ‘een gevestigd antwoord’ heeft. Dat bepaalt namelijk niet
alleen welke positie leerkrachten best innemen, maar ook welke les-
stijl ze kunnen hanteren. Bij een open thema kunnen ze als neutrale
gespreksleider een open gesprek of debat proberen organiseren. Bij
kwesties met een gevestigd antwoord gaan leerkrachten best na
welke insteek ze op basis van het leerplan naar voren moeten bren-
gen. De vraag is dan hoe ze het gesprek - op een didactisch ade-
quate manier - in de gewenste richting sturen.

Kijken, vragen stellen en luisteren

Om een conflictvaardige grondhouding te ontwikkelen, is het naast
het onderzoeken van de eigen houding en positie ook belangrijk
om je te bekwamen in het adequaat analyseren van conflicten. Een
rake analyse is onontbeerlijk om conflicten en polarisering goed te
hanteren. Hier komt het eerste deel van de overpeinzing van Mar-
cus Aurelius in het spel. Die herformuleer ik als volgt: “Maak er bij
alles wat leerlingen doen een gewoonte van je steeds opnieuw af
te vragen: ‘Waarom doen ze dat?’” Leerkrachten weten doorgaans
goed wie er zich op een bepaald ogenblik zal roeren in de klas - en
waarom. Het kan gaan over een leerling die er een gewoonte van
maakt uit te dagen en de grenzen op te zoeken. Maar wat als er
mogelijk meer achter de confronterende of radicale uitspraken van
leerlingen schuilgaat?

De elementaire vaardigheden die leerkrachten in staat stellen ant-
woorden op deze vragen te vinden, zijn klassiekers in het repertoire
van de conflictbemiddelaar: aandachtig kijken, open vragen stellen
en actief luisteren (Van Alstein, 2021). Door middel van deze tech-
nieken kunnen leerkrachten peilen naar wat er achter de zichtbare
conflictdynamiek schuilgaat. Volgens vredesonderzoeker John Paul
Lederach wijst de energie die vrijkomt bij conflicten erop dat er wel-
licht meer in het spel is dan louter een twist over een bepaalde
kwestie. Door je blik te verleggen van de ‘episode’ naar het ‘epi-
centrum’ van het conflict, kan je volgens hem proberen te peilen
naar achterliggende motieven die het conflict doen ontvlammen.
Bijvoorbeeld: dieperliggende behoeften zoals eigenwaarde en iden-
titeitsvorming; ervaringen van de relaties op school, de omgeving
of de samenleving; of onbehagen en boosheid over maatschappe-
lijke machtsrelaties (Lederach, 2003).

Deze inzichten uit de conflicttransformatie hebben nauwe raakpun-
ten met agonistisch geinspireerde pedagogieén. Voortbouwend op
het werk van filosofe Chantal Mouffe, die conflict centraal plaatst in
haar theorie over democratie, heeft pedagoge Claudia Ruitenberg
enkele richtingwijzers uitgewerkt voor de klaspraktijk (Ruitenberg,
2009). Ten eerste, stelt Ruitenberg, erkennen leerkrachten best dat
leerlingen soms behoefte hebben aan collectieve vormen van iden-
titeitsontwikkeling. Die behoefte verdwijnt niet wanneer leerkrach-
ten identiteitsvraagstukken uit de klas bannen of uit de weg gaan.
Wanneer leerlingen hun identiteit niet op een open en positieve
manier kunnen beleven, zullen ze andere manieren zoeken om dat




De school is

een uitgelezen
oefenplaats om
conflictvaardigheden
te versterken

te doen. Ten tweede zijn leerlingen soms erg emotioneel als het
gaat over hun culturele achtergrond en de overtuigingen die ze met
hun gemeenschap delen. Eerder dan deze emoties te weren wegens
‘niet rationeel’ of “behorend tot de private sfeer van cultuur en le-
vensbeschouwing’, gaat het er volgens Ruitenberg om ze op een
positieve manier een plek te geven in de klas, bijvoorbeeld tijdens
gesprekken of in artistieke projecten. Zeker als het gaat over ‘poli-
tieke” emoties zoals solidariteit, verontwaardiging of boosheid. Ten
derde kan er voor leerlingen ook ruimte bestaan om maatschappe-
lijke machtsverhoudingen in vraag te stellen. Zolang leerlingen de
kernprincipes van de democratie - vrijheid, gelijkheid, rechtsstaat
- niet afwijzen, kan er ook in de klas ruimte zijn voor kritische en
afwijkende meningen.

Tot slot maakt de agonistische theorie een belangrijk onderscheid
tussen conflicten tussen politieke tegenstrevers en die tussen mo-
rele vijanden. Conflicten tussen politieke tegenstrevers zijn onver-
mijdelijk in een democratische samenleving. Ook in de klas mag een
discussie dus best verhit zijn, zolang leerlingen de ‘anderen” met
wie ze de strijd aangaan blijven beschouwen als politieke tegenstre-
vers, als mensen met wie ze van mening verschillen. Zodra ze elkaar
echter als morele, existentiéle vijanden beginnen zien, komt het
samenleven onder druk. Dit onderscheid tussen tegenstrevers en
vijanden stelt leerkrachten ook in staat in te schatten wanneer con-
flicten en polarisering democratisch blijven en wanneer ze toxisch
dreigen te worden (Van Alstein, 2021).

De school als oefenplaats voor
conflictvaardigheid

De school is een plaats om te leren. Leerlingen doen er kennis op
en oefenen er allerhande vaardigheden. Hoort het leren omgaan
met meerstemmigheid, meningsverschil en conflict daar ook bij?
Sommige scholen zijn misschien terughoudend en maken in hun
leerplan liever geen ruimte voor het oefenen van conflictvaardig-
heden. Maar kunnen ze
zeker zijn dat ze nooit met
tegenstellingen en spannin-
gen geconfronteerd zullen
worden?

De kans bestaat steeds dat
wat de geesten in de samen-
leving beroert, ook in de klas
en de school zal opduiken.
Conflicten steevast negeren
of onderdrukken zal ze niet
doen verdwijnen. Dat is op zich al een goed argument om toch na te
denken hoe je als school met conflicten en polarisering wil omgaan.
Er zijn ook positieve redenen om te pleiten voor het versterken van

de conflictvaardigheden van zowel leerlingen als leerkrachten. Tal
van studies tonen bijvoorbeeld dat een open klas- en schoolklimaat,
waar leerlingen verschillende perspectieven op thema’s leren ver-
kennen, positieve effecten hebben op burgerschapsvorming (Van
Alstein, 2018). Verschillende stemmen en perspectieven kunnen
uiteraard botsen. Door botsingen constructief te hanteren, kunnen
die echter als leerkansen benaderd worden. Als we voortgaan op de
eindtermen zoals die in 2019 en 2021 uitgewerkt werden, lijken ook
de overheid en het parlement die benadering genegen (Van Alstein,
2022).

Conflicten en polarisering leren hanteren is geen makkelijke op-
dracht. Maar als leerkrachten erop inzetten, kan de school een uit-
gelezen oefenplaats zijn om conflictvaardigheden te versterken. Zo
kunnen leerkrachten en leerlingen samen de wijze raad van Marcus
Aurelius in de praktijk proberen te brengen: onderzoeken waarom
mensen conflicten aangaan, uit welke bronnen conflictenergie op-
borrelt, en welke posities ze in die krachtenvelden van conflict en
polarisering kunnen innemen.

Maarten VAN ALSTEIN
Vlaams Vredesinstituut
Contact: maarten.vanalstein@vlaamsparlement.be
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NOTEN

1. Het No Cap project van het Departement Onderwijs en Vorming heeft als doel
handvaten aan te reiken voor leerkrachten bij de preventie van radicalisering en
het omgaan met polarisering.
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