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Sinds enkele jaren groeit de bezorgdheid over polarisatie in de samenleving. In de 
media en het publieke debat duikt het begrip regelmatig op, in soms heel uiteenlopende 
contexten. Wie er de Vlaamse media op naslaat, stelt echter vast dat het begrip zelden 
gedefinieerd wordt. De term valt meestal zonder adjectief of verdere toelichting. Het 
begrip fungeert als containerbegrip om allerhande maatschappelijke tegenstellingen, 
spanningen of conflicten te benoemen. Bovendien wordt polarisatie meestal als een 
negatief fenomeen bekeken.1 Nu zijn er daadwerkelijk risico’s en gevaren verbonden 
aan polarisatie. Toch dreigt onze blik op het fenomeen te vertroebelen wanneer we 
polarisatie op een eenduidig negatieve manier benaderen. 
 
Ook in de vormings- en opleidingspraktijk voor professionals zoals leerkrachten, 
ambtenaren, jeugdwerkers en politiemensen gaat veel aandacht naar polarisatie. In de 
vormingspraktijk in Vlaanderen wordt op een genuanceerde manier naar het fenomeen 
gekeken. De afgelopen jaren doken bijvoorbeeld vragen op die tot een scherpere 
probleemstelling geleid hebben. Hoe kunnen we verschillende vormen van polarisatie 
herkennen? Wanneer is polarisatie problematisch en bedreigend, en wanneer maakt ze 
deel uit van democratisch samenleven, bijvoorbeeld wanneer activisten in hun streven 
naar sociale verandering een scherpere positie gaan innemen ten aanzien van een 
maatschappelijk vraagstuk? Hoe verhouden praktijkexperts zich best tot 
contestatiedynamieken en machtsvraagstukken die achter polarisatie en conflicten 
kunnen schuilgaan? En hoe verhouden zich de diverse strategieën en technieken die de 
afgelopen jaren ontwikkeld werden tot elkaar? Deze vragen hebben de blik van 
vormingsprofessionals en praktijkwerkers aangescherpt. Tegelijk geven ze aan dat er 
behoefte blijft aan reflectie. 
 
Zo’n voortdurende reflectie over hoe we tegen polarisatie aankijken en hoe we er best 
mee omgaan, is belangrijk. Uitspraken over en interventies ten aanzien van polarisatie 
zijn namelijk niet louter beschrijvend noch neutraal. Ze hebben ook effecten. Wie een 
welgemikt ‘U polariseert!’ lanceert, doet bijvoorbeeld een interventie in het debat. Niet 
zelden is meer polarisatie of conflict het gevolg.2 Wie zonder al te veel omzichtigheid 
stelt dat er polarisatie bestaat tussen bepaalde groepen, loopt het risico die groepen als 

1 IInnlleeiiddiinngg  
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homogener te framen dan ze in werkelijkheid zijn. Het zou ook kunnen dat je met een 
overhaaste poging tot depolarisatie sommige stemmen, bijvoorbeeld die van activisten, 
als negatief dreigt weg te zetten, zonder eerst goed geluisterd te hebben.3 Wanneer we 
de term polarisatie van stal halen om elke spanning of conflict in de samenleving te 
benoemen én als negatief te problematiseren, dreigen we niet alleen conceptuele 
verwarring te creëren. We hebben er dan ook geen oog voor dat polarisatie en conflict 
soms op een constructieve manier bijdragen aan sociale verandering. 
 
Het voldoende scherp houden van onze blik op polarisatie is dus zinvol. Dat vergt dat 
we vanuit verschillende perspectieven blijven nadenken over de betekenis van 
polarisatie en hoe er best mee om te gaan: in praktijk, beleid en onderzoek. Met deze 
reflectienota willen we bijdragen aan die oefening. We vertrekken van enkele 
sleutelinzichten uit de literatuur over polarisatie en conflict. Vervolgens proberen we 
door te denken wat deze inzichten betekenen voor de praktijk. Zo schetsen we de 
krijtlijnen van een referentiekader om over polarisatie na te denken en er in de wijk, in 
de klas of op online platformen op een geweldloze manier mee om te gaan. Het 
doelpubliek dat we daarbij voor ogen hebben, zijn beleidsmakers die op landelijk en 
lokaal niveau beleid moeten ontwikkelen rond polarisatie, professionals die actief zijn 
in de vormingspraktijk rond polarisatie en conflicthantering, en praktijkexperts zoals 
onderwijsprofessionals en preventieambtenaren die op zoek zijn naar verdieping. 
 
Concreet doorloopt deze nota drie stappen:  
 

• In een eerste stap brengen we in kaart wat polarisatie is. Goed voor ogen krijgen 
in welke vormen polarisatie zich kan voordoen en wat de achterliggende 
dynamieken zijn, is van belang om op een adequate en doeltreffende manier te 
kunnen ingrijpen of reageren op polarisatie. Op basis van de literatuur reiken we 
daarom een conceptueel kader aan waarin onderscheid gemaakt wordt tussen 
verschillende vormen van polarisatie. We bespreken bijvoorbeeld ‘groeps-
geïnduceerde’ polarisatie (polarisatie in groepen gelijkgezinden) en ideologische 
en affectieve polarisatie tussen groepen. We duiden ook het verschil tussen 
polarisatie en conflict. Zo kan niet alleen de valkuil vermeden worden dat men te 
eenzijdig vertrekt van één definitie of conceptualisering. We vermijden ook dat we 
elke spanning of twist onder de noemer polarisatie catalogiseren. In deze stap 
gaan we conceptueel te werk: we beschrijven in welke vormen polarisatie zich kan 
voordoen en duiden achterliggende mechanismen. 
 

• Ten tweede staan we stil bij de vraag wat polarisatie en conflict vanuit normatief 
oogpunt betekenen. Wanneer zijn polarisatie en conflict een ‘normaal’ onderdeel 
van pluralistisch en democratisch samenleven, en wanneer dreigen ze schadelijke 
of ‘toxische’ vormen aan te nemen? In deze stap gaan we voorbij het 
beschrijvende en verkennen we polarisatie in haar politieke en sociale 
ambivalentie. Bewust nadenken over deze ambivalentie is belangrijk, want ook 
hier geldt dat om adequaat te reageren in specifieke situaties, je best rekening 
houdt met de vorm waarin polarisatie en conflicten zich concreet voordoen.  
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• Ten slotte maken we de beweging van de theorie naar de praktijk. We zullen in 
deze nota niet uitgebreid ingaan op concrete technieken en methodes. Onze 
bedoeling is vooral om oriëntatiepunten aan te reiken om in de praktijk op een 
geweldloze manier om te gaan met polarisatie.  

 
Een belangrijk uitgangspunt van het referentiekader dat we in deze nota uitwerken, is 
dat polarisatie en conflict verschillende fenomenen zijn.4 Heel kort samengevat, gaat 
polarisatie om verwijdering en toenemende afstand, terwijl conflict duidt op botsing en 
confrontatie. Wel vertonen polarisatie en conflict een nauwe samenhang. Polarisatie 
kan tot conflicten leiden, terwijl conflicten als effect kunnen hebben dat de polarisatie 
vergroot. De complexe wisselwerking tussen polarisatie en conflict is een belangrijke 
reden waarom het Vlaams Vredesinstituut mee wil nadenken over deze problematiek. 
Een van de opdrachten van het Vredesinstituut is om op basis van wetenschappelijke 
inzichten bij te dragen aan de preventie van geweld en aan het vreedzaam hanteren van 
conflicten. Vanuit die optiek richten we ons in deze nota op polarisatie, als actueel 
fenomeen dat aan de basis ligt van tal van spanningen en conflicten in onze 
samenleving. De focus ligt daarbij op het politieke en maatschappelijke. Het gaat met 
andere woorden over polarisatie inzake actuele politieke thema’s zoals migratie en de 
links-rechts breuklijn, alsook over tegenstellingen tussen politieke en sociale groepen. 
Die tegenstellingen kunnen zich zowel op het niveau van de brede samenleving als in 
een wijk, een online platform of een klas voordoen. Interpersoonlijke (bijvoorbeeld 
familiale) en zakelijke conflicten vallen buiten het bestek van de nota. Referentiekaders 
om geweldloos om te gaan met politieke en maatschappelijke tegenstellingen en 
spanningen vereisen, tot slot, een visie op democratie, conflict en vrede. Zo’n visie 
zullen we niet in deze inleiding maar wel in de loop van de uiteenzetting proberen te 
expliciteren. 
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Wat is polarisatie? We stipten boven al aan dat de term niet altijd gedefinieerd wordt 
terwijl hij wel vaak valt in het publieke debat. Het risico bestaat dat allerhande 
spanningen, tegenstellingen en conflicten zo op de ene hoop van polarisatie gegooid 
worden. In de praktijk bestaat dan weer de valkuil dat men te sterk vertrekt van één 
definitie die niet alle aspecten van het fenomeen omvat. In de literatuur wordt gewag 
gemaakt van een spectrum aan definities en conceptualiseringen. Het is deze 
complexiteit die we naar voren willen halen. Zo kunnen beleid en praktijk voortgaan op 
een zo breed mogelijke blik op het fenomeen. Polarisatie wordt vaak gelijkgesteld met 
wij-zij-denken. Dat klopt grotendeels. Maar zoals we zullen zien, dekt die 
omschrijving het fenomeen niet helemaal. Algemeen gesproken omvat polarisatie zowel 
het verscherpen van een standpunt in een groep gelijkgezinden als het clusteren van 
groepen in tegenstelde kampen én het vergroten van de ideologische of sociaal-
emotionele afstand tussen die groepen. 
 
Hieronder zullen we in beknopt bestek enkele inzichten uit de literatuur bespreken. 
Hoewel recent steeds meer onderzoek naar polarisatie in de Europese context verricht 
wordt, blijft een aanzienlijk deel van die literatuur Amerikaans. Het is niet 
vanzelfsprekend om de empirische resultaten van dat Amerikaanse onderzoek zonder 
meer over te dragen naar de West-Europese of Vlaamse context.5 Niettemin heeft het 
onderzoek naar de situatie in de VS een aantal interessante definities en conceptuele 
kaders opgeleverd. Het is zinvol even bij stil te staan bij deze definities en kaders, 
omdat ze zicht bieden op de verschillende verschijningsvormen van polarisatie. 
Hieronder staan we eerst stil bij polarisatie van groepen gelijkgezinden. Vervolgens 
kijken we naar polarisatie tussen groepen. Daarbij kijken we zowel naar thematische en 
ideologische polarisatie, als naar affectieve en sociale polarisatie. Ten slotte gaan we in 
op het onderscheid tussen polarisatie en conflict. 
 
 
 

2 PPoollaarriissaattiiee  aallss  vveeeellkkooppppiigg  
ffeennoommeeeenn  
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 Polarisatie van een groep gelijkgezinden 

Wat gebeurt er wanneer een groep van gelijkgezinde mensen in gesprek gaat over een 
bepaald onderwerp? Een opmerkelijke vaststelling: ná zo’n gesprek komt de groep 
collectief vaak uit op een scherper (‘meer extreem’) standpunt dan de positie die de 
deelnemers voor het gesprek individueel innamen. Het gesprek aangaan met 
gelijkgezinden kan kortom tot gevolg hebben dat de aanvankelijke opvattingen van de 
deelnemers versterkt en verscherpt worden.6 Als je een groepje klimaatsceptici met 
elkaar in gesprek laat gaan, is de kans bijvoorbeeld groot dat ze door dat gesprek alleen 
maar sceptischer zullen worden. Of ook: als je een groepje mensen met een linkse 
voorkeur laat praten over de nood aan herverdeling door belastingen en sociale 
zekerheid, zal dat gesprek de posities die ze voordien innamen waarschijnlijk alleen 
maar versterken. 
 
In de literatuur is dit fenomeen bekend komen te staan als groeps-geïnduceerde 
polarisatie of – korter – ggrrooeeppssppoollaarriissaattiiee. Die polarisatie van een groep kan 
voorkomen in heel uiteenlopende contexten. Soms gaat het om een groepje mensen in 
een wijk of leerlingen in een klas die door te praten over een bepaald onderwerp 
gezamenlijk naar een scherper standpunt over een bepaalde kwestie bewegen. In 
andere gevallen kan het gaan over een groep geëngageerde burgers of activisten die tot 
eensgezindheid komen om politieke actie te ondernemen. En, belangrijk, volgens 
onderzoeker Cass Sunstein kan het mechanisme van groepspolarisatie ook een rol 
spelen in de gewelddadige radicalisering van groepen extremisten en terroristen.7 
 

De mechanismen achter groepspolarisatie 

Onderzoek in het kader van de groepspolarisatietheorie heeft getoond dat groepen gelijkgezinden 

die met elkaar in gesprek gaan gemiddeld genomen niet neigen naar een meer gematigd 

standpunt, maar door het gesprek net een scherpere positie innemen – ze polariseren. 8 Om dit 

fenomeen te verklaren, hebben onderzoekers twee sporen onderzocht. Naast verklaringen die de 

klemtoon leggen op het behouden of verwerven van sociale status en reputatie in de groep, is 

een belangrijke reden voor groepspolarisatie de uitwisseling van informatie. Deelnemers aan een 

discussie worden door anderen bevestigd in de standpunten die ze voorheen (voorzichtiger) 

innamen. Bovendien horen ze tijdens de discussie nieuwe argumenten die deze standpunten 

meer kracht bijzetten. Omdat ze anderen deze argumenten horen herhalen, polariseren de 

gelijkgezinde gesprekspartners steeds meer: hun standpunten verscherpen.9 

 
Groeps-geïnduceerde polarisatie is een collectief fenomeen. Het heeft betrekking op het 
verscherpen (‘extremer’ worden) van de standpunten van een groep gelijkgezinden ten 
aanzien van een bepaalde kwestie. In groepen spelen natuurlijk ook andere processen 
dan het verscherpen van inhoudelijke standpunten. Mensen baseren bijvoorbeeld een 
deel van hun identiteit op de groepen waarmee ze zich verbonden voelen. En die sociale 
identificatieprocessen hebben op hun beurt weer effecten op de perceptie van en 



 10 \ 43 

P
o
la

ris
a
tie

 a
ls

 v
e

e
lk

o
p

p
ig

 fe
n

o
m

e
e

n
 

relaties met andere groepen. Deze sociaalpsychologische dynamieken spelen een 
belangrijke rol in affectieve en sociale vormen van polarisatie. Op die dynamieken gaan 
we hieronder dieper in. 
 

 Thematische en ideologische polarisatie 

De groepspolarisatietheorie brengt polarisatie in groepen gelijkgezinden in kaart. Op de 
schaal van de bredere samenleving stelt zich de vraag hoe polarisatie zich tussen 
groepen kan voordoen. In een eerste variant gaat het over het wederzijds verscherpen 
of verharden van standpunten, meningen of overtuigingen ten aanzien van bepaalde 
kwesties. Polarisatie treedt dan op doordat groepen inhoudelijk steeds scherpere én 
tegengestelde standpunten innemen. Anders gezegd: groepen die polariseren, bewegen 
zich op een spectrum van mogelijke standpunten over een thema van een gematigde 
positie in het midden in de richting van de polen aan de uiteinden van het spectrum. 
Deze dynamiek kan de ideologische afstand tussen die groepen vergroten. Klassieke 
voorbeelden zijn toenemende tegenstellingen tussen links en rechts, of tussen 
progressief en conservatief. Maar het kan ook gaan over concrete, inhoudelijke thema’s 
waarover mensen of groepen polariseren: bijvoorbeeld standpunten over hogere of 
lagere belastingen. 
 
De literatuur spreekt over dit soort polarisatie als tthheemmaattiisscchhee  (‘issue-based’) en 
iiddeeoollooggiisscchhee  ppoollaarriissaattiiee. Het onderzoek naar dit soort polarisatie werd de afgelopen 
jaren gedomineerd door studies naar de situatie in de Verenigde Staten. Het politieke 
systeem en het electoraat zijn er sinds jaren sterk gepolariseerd.10 Veel van de inzichten 
uit het Amerikaanse polarisatie-onderzoek zijn specifiek voor de situatie in de VS en 
zijn niet zomaar over te dragen naar de West-Europese context. Niettemin is het zinvol 
om kort stil te staan bij de polarisatie in de VS. Dat is nuttig om vergelijkingen goed te 
kaderen. Een blik op de Amerikaanse context is ook zinvol om enkele specifieke risico’s 
van polarisatie te duiden.  
 
Een bijzonder kenmerk van de gepolariseerde situatie in de VS is bijvoorbeeld dat 
verschillende politieke en maatschappelijke breuklijnen er steeds meer zijn beginnen 
samenvallen. De diepe kloof tussen Democraten en Republikeinen gaat niet alleen maar 
over politiek en ideologie, maar ook over religie, kleur en cultuur.11 Democraten en 
Republikeinen, of liberals en conservatives, komen elkaar steeds minder tegen, 
bijvoorbeeld in verenigingen waar ze beiden lid van zijn. Wanneer verschillende 
breuklijnen langs één grote breuklijn beginnen samenvallen, zoals in de VS steeds meer 
het geval is, en de samenleving verdeeld geraakt tussen twee grote, tegengestelde 
groepen, dan wordt de ander makkelijk een te mijden vreemde – en mogelijk ook: een 
vijand.12 
 
Deze inzichten over al dan niet samenvallende breuklijnen zijn nuttig om de graad en 
de mogelijke effecten van de polarisatie in de samenleving in te schatten. Ze bieden ook 
een richtingwijzer in lokale contexten. Wanneer mensen uit verschillende groepen in de 
wijk elkaar niet tegenkomen in sport- of culturele verenigingen, en dus geen 



 

 11 \ 43 

P
o
la

ris
a
tie

, c
o

nfl
ic
t e

n
 v

re
d

e
: G

e
w

e
ld
lo

o
s 

o
m

g
a
a

n
 m

e
t t

e
g

e
n

st
e
lli

n
g

e
n

 e
n

 s
p
a

n
n

in
g

e
n 

overlappende groepslidmaatschappen of contactmogelijkheden kennen, hoeft dat niet 
noodzakelijk problemen op te leveren. Ze kunnen op een geweldloze manier naast 
elkaar leven. Maar wanneer er spanningen of conflicten tussen die groepen zouden 
opduiken, kan het wantrouwen tussen die groepen wel snel verdiepen en de polarisatie 
mogelijk schadelijke vormen aannemen. 
 
Dit alles maakt duidelijk dat er bij polarisatie vaak meer aan de hand is dan louter een 
toenemende tegenstelling op basis van inhoud of ideologie. Heel snel blijken emoties, 
sociale relaties en identiteitskwesties in het spel te komen. Deze dimensies van 
polarisatie worden in de literatuur gevat met begrippen als affectieve en sociale 
polarisatie. 
 

 Affectieve en sociale polarisatie 

Wanneer onderzoekers spreken over aaffffeeccttiieevvee  ppoollaarriissaattiiee bedoelen ze dat mensen uit 
verschillende partijen of groepen elkaar steeds meer beginnen wantrouwen en dat hun 
wederzijdse afkeer toeneemt.13 Communicatiewetenschappers Baldwin Van Gorp en 
collega’s, die in de Vlaamse context affectieve polarisatie met betrekking tot het thema 
migratie onderzoeken, omschrijven het zo:  
 

“De verschillende partijen hebben zich als het ware teruggetrokken, elk in een 
eigen loopgracht. Er wordt duchtig met scherp heen en weer geschoten. Samen 
overleggen en tot een vergelijk komen, lijkt uitgesloten. De tegenstanders 
bestempelen elkaar bijvoorbeeld als bekrompen en hypocriet, louter omdat ze 
elkaars standpunt niet delen.”14  

 
Onderzoek geeft aan dat mensen vaak denken dat andere personen en groepen een 
extremere positie innemen en verder van de eigen groep staan (lees: gepolariseerder 
zijn) dan in werkelijkheid het geval is. Toch kan die ggeeppeerrcciippiieeeerrddee  ppoollaarriissaattiiee reële 
effecten hebben, doordat die de affectieve polarisatie tussen groepen verder kan 
voeden.15 
 
Affectieve polarisatie kan voortkomen uit of samengaan met scherpe inhoudelijke of 
ideologische tegenstellingen. Wie bijvoorbeeld lid is van een groep die voor of tegen 
klimaatactie pleit, maakt een inhoudelijk punt. Maar heel snel kunnen ook andere 
zaken in het spel komen. Het lidmaatschap van de groep begint dan samen te hangen 
met een breder wereldbeeld en met (sociale) identiteitsvorming. De strijd met 
tegenstanders groeit uit tot meer dan een louter ideologische tegenstelling. De afstand 
en het wantrouwen tussen de groepen nemen toe. Zeker wanneer het gaat over 
symbolisch geladen vraagstukken kunnen discussies over inhoudelijke thema’s leiden 
tot of gepaard gaan met affectieve polarisatie. Debatten over de hoofddoek gaan 
bijvoorbeeld over thema’s zoals de positie van de vrouw en de neutraliteit van de staat. 
Maar tijdens deze debatten kunnen ook wij-zij-vertogen naar boven komen. Niettemin 
moéten affectieve en ideologische polarisatie niet noodzakelijk samengaan. In sommige 
situaties kunnen er duidelijke ideologische tegenstellingen bestaan zonder dat er sprake 



 12 \ 43 

P
o
la

ris
a
tie

 a
ls

 v
e

e
lk

o
p

p
ig

 fe
n

o
m

e
e

n
 

is van affectieve polarisatie. Het gaat dan om mensen of groepen die ideologisch of 
levensbeschouwelijk uiteenlopende of tegengestelde standpunten innemen, maar die 
elkaar niet wantrouwen of afwijzen. In andere gevallen kan het dan weer zijn dat er 
tussen partijen een groot wantrouwen of zelfs afkeer leeft, zonder dat de inhoudelijke 
posities van de groepen inhoudelijk heel ver uit elkaar liggen. Hoe ideologische en 
affectieve polarisatie samenhangen, is met andere woorden een vraag die we steeds in 
concrete situaties moeten nagaan.16 
 
Wanneer toenemende tegenstellingen tussen groepen leiden tot felle vormen van wij-
tegen-zij-denken, en ideologische en sociale breuklijnen beginnen samenvallen, kan 
affectieve polarisatie diep ingrijpen in sociale relaties. Een gevolg kan bijvoorbeeld zijn 
dat de bereidheid om met elkaar sociale contacten te onderhouden of samen te werken 
afneemt.17 Zoals politicologen Jennifer McCoy en Murat Somer opmerken, gaat het dan 
niet langer alleen over inhoudelijke tegenstellingen. Sociale identiteiten worden 
tegenover elkaar geplaatst en opgeladen met negatieve percepties en stereotyperingen. 
Steeds meer mensen beginnen druk te ervaren zich in één van de kampen te scharen. 
Het neutrale midden krimpt en verschraalt. In extreme gevallen beginnen groepen 
elkaar te zien als een bedreiging. De relaties tussen de groepen worden vijandig.18 
Politicologe Lilliana Mason definieert deze dynamiek als ssoocciiaallee  ppoollaarriissaattiiee. Bij sociale 
polarisatie gaat het meer over wie ‘wij’ en ‘zij’ zijn, over identiteit, dan over verschillen 
in mening of visie. In de context van de VS, waar verschillende maatschappelijke 
breuklijnen op grote schaal zijn beginnen samenvallen, is partij- en ideologische 
voorkeur volgens Mason zelfs uitgegroeid tot een ‘mega-identiteit’. Die omvat niet 
alleen politieke opvattingen, maar hangt ook samen met levensbeschouwing, etniciteit 
en zelfs woonplaats.19 In de literatuur bestaat intussen een uitdijend aantal studies over 
de verschillen tussen ‘progressieven’ en ‘conservatieven’.20 Liberals rijden met een 
Prius, conservatieven met een pick-uptruck, schrijft de Amerikaanse journalist Ezra 
Klein. Het zijn clichés, maar onderzoek geeft aan dat ze wel een deel van de 
werkelijkheid verklaren.21 
 
Het onderzoek naar affectieve en sociale polarisatie bouwt sterk voort op inzichten uit 
de sociale psychologie, meer bepaald de realistic group conflict theory (RGCT) en de 
sociale identiteitstheorie. Volgens de RGCT komen antagonisme en conflicten tussen 
groepen voort uit tegengestelde belangen of competitie over (schaarse) middelen.22 De 
sociale identiteitstheorie bevestigt dat conflicten vaak voortkomen uit een strijd om 
belangen of middelen, maar beklemtoont dat polarisatie tussen groepen ook kan 
ontstaan zónder dat er een objectieve tegenstelling in belangen bestaat. Uit een 
onderzoekstraditie die werd opgestart door psycholoog Henri Tajfel blijkt namelijk dat 
mensen bijzonder makkelijk in een groepsperspectief stappen. Dat gebeurt bijvoorbeeld 
al wanneer ze bij wijze van experiment in een groep geplaatst worden om een spel te 
spelen, en zonder dat ze in contact komen met de andere leden van hun groep. Heel 
snel identificeren ze zich met de ‘eigen’ groep en zien ze een oppositie met een andere 
groep, ook indien er met die andere groep geen belangenconflict of voorgaande 
geschiedenis van vijandigheid bestaat.23 Mensen identificeren zich makkelijk met 
groepen om verschillende redenen: om een positief zelfbeeld te versterken, om zich van 
anderen te onderscheiden, of om gevoelens van onzekerheid te reduceren.24 Sociale 
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identiteiten helpen mensen zichzelf, hun sociale omgeving en de relaties tot anderen 
beter te begrijpen. Groepsidentiteiten zijn dus belangrijk voor het psychologische 
welzijn van mensen. Wie bij een jeugdbeweging is of voor een sportteam supportert, 
ontleent daar gevoelens van verbondenheid en solidariteit aan. 
 
Niettemin bestaat altijd wel de mogelijk dat groepsidentificatie verder gaat dan louter 
een positieve inschatting van de eigen groep (ingroup bias). Sociale identiteitsvorming 
kan ook leiden tot afstand, rivaliteit en mogelijk zelfs vijandigheid jegens andere 
groepen (outgroup bias).25 Volgens moreel psycholoog en neurowetenschapper Joshua 
Greene komt dat doordat ons brein door evolutie is ingesteld op samenwerking in 
groepen, maar niet noodzakelijk op samenwerking tussen groepen. Zo duikt makkelijk 
wij-zij-denken op. Niet alleen zijn mensen volgens Greene sowieso altijd een beetje 
‘tribalistisch’ ingesteld, verschillende groepen houden er ook andere waarden en 
samenwerkingsafspraken op na. Dat kan afstand creëren. Groepen verschillen ook in de 
zaken die ze met morele autoriteit bekleden, zoals leiders, teksten, instellingen of 
sociale praktijken.26 Hoe mensen nadenken en oordelen over wat ze moreel en politiek 
rechtvaardig vinden, wordt bovendien sterk bepaald door hun groepsbindingen. Sociaal 
psycholoog Jonathan Haidt noemt dat strategisch of gemotiveerd redeneren: morele 
oordeelsvorming is vooral een zaak van het rationaliseren van intuïties die (doorgaans 
onbewust) mee gestuurd worden door groepsidentiteiten. Haidt vat dat proces met een 
metafoor: ons brein is als de berijder (het rationaliseren) van een olifant (de intuïties), 
waarbij de berijder vooral de functie heeft om de olifant te dienen.27 
 
Een belangrijke vraag is hoe en wanneer groepsdynamieken en sociale identiteiten 
precies leiden tot affectieve polarisatie en (mogelijk steeds vijandiger) conflict. Die 
vraag is niet alleen relevant op maatschappelijk niveau, maar ook in lokale contexten 
zoals de school of de wijk. Zoals de realistic group conflict theory aangeeft, kunnen 
antagonisme en conflicten tussen groepen voortkomen uit tegengestelde belangen of 
competitie over (al dan niet schaarse) middelen, zoals geld, allerhande roerende of 
onroerende goederen, macht of status.28 Indien die conflicten niet goed gehanteerd 
worden, kan de strijd om belangen of middelen escaleren en leiden tot toenemende 
vijandigheid.29  
 
De sociale identiteitstheorie stelt dat polarisatie en conflicten niet alleen kunnen 
voortkomen uit een competitie over middelen, maar ook uit de dynamiek van 
groepsidentificatie zelf. Nu is dat volgens de theorie niet noodzakelijk: in veel gevallen 
leidt identificatie met een groep niet automatisch tot polarisatie en botsingen met 
andere groepen.30 De relatie tussen de groepen blijft er dan een van sportieve rivaliteit, 
zoals die tussen verschillende jeugdbewegingen of supporters van verschillende 
sportteams. ‘Wij’ en ‘zij’ kunnen naast elkaar bestaan, of een sportieve relatie van ‘wij’ 
tegen ‘zij’ onderhouden, zonder dat er onvermijdelijk bitse affectieve polarisatie of 
vijandigheid van moet komen. Wanneer leiden groeps- en identificatiedynamieken dan 
wel tot antagonisme en vijandigheid tussen groepen? Dat is het gevolg van een 
voortschrijdend en complex proces. In verschillende stadia kunnen 
groepsidentiteitsdynamieken leiden tot toenemende polarisatie, vijandigheid, conflict 
en, in een extreme fase, mogelijk zelfs geweld. Volgens sociaal psycholoog Marilynn 
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Brewer ontstaat het risico op ernstige vijandigheid vooral wanneer een andere groep 
gevoelens als angst, afkeer, walging of haat begint op te roepen, of in toenemende mate 
gepercipieerd wordt als een existentiële bedreiging voor de eigen groep. Via trajecten 
van toenemende vijandigheid en mechanismen als dehumanisering kunnen affectieve 
en sociale polarisatie in de meest ernstige gevallen ook leiden tot geweld. Dat kan 
verschillende vormen aannemen, van geweld tussen groepen op school of in de wijk tot 
aanslagen op goederen of personen.31 In conflictstudies is er bijvoorbeeld onderzoek dat 
de verbanden bestudeert tussen vijandige etnische polarisatie en burgeroorlog en 
terreur.32 En in de meest extreme gevallen kunnen affectieve en sociale polarisatie ook 
een opstap zijn naar massamoord en genocide.33 
 
 

De mechanismen achter toenemende toxiciteit en vijandigheid 

Twee psychologische mechanismen die volgens sociaal psychologen Samantha Moore-Berg, 

Boaz Hameiri en Emile Bruneau vijandigheid en mogelijk gewelddadig conflict tussen groepen 

aanjagen, zijn meta-percepties en dehumanisering. Meta-percepties, of negatieve inschattingen 

door leden van de ene groep over wat andere groepen over hen denken, kunnen relaties tussen 

groepen vergiftigen. Ze fungeren namelijk makkelijk als een zichzelf vervullende voorspelling: 

mensen die denken dat anderen afkerig tegenover hen staan, gaan zich daarnaar gedragen. En 

dat heeft een negatieve impact op de interactie. Dehumanisering gaat verder dan het 

wantrouwen en de afkeer die eigen zijn aan affectieve polarisatie. Bij dehumanisering worden 

leden van andere groepen dierlijke of niet-menselijke kenmerken toegeschreven. 

Dehumanisering hangt samen met agressieve intenties, attitudes en gedrag.34 

 

 Polarisatie en conflict 

Zoals we zagen, kan polarisatie wijzen op het verscherpen van standpunten, het 
uiteenlopen van ideologische posities, toenemend wij-zij-denken of het vergroten van 
de afstand en het wantrouwen tussen groepen. Wanneer we conflicten zoals Van Dale 
breed definiëren als vormen van geschil, ruzie, botsing of confrontatie – verbaal of 
fysiek – wordt duidelijk dat polarisatie en conflict niet hetzelfde zijn. Kort door de 
bocht: polarisatie gaat om verwijdering en toenemende afstand, conflict over botsing en 
confrontatie. In de praktijk is het, zoals polarisatiestrateeg Bart Brandsma 
beklemtoont, belangrijk beide fenomenen te onderscheiden.35 Ze kunnen immers een 
andere aanpak vergen. Niettemin is er een nauwe samenhang en wisselwerking tussen 
polarisatie en conflict. Ook de strategieën en technieken die je kan inzetten om 
polarisatie en conflict te hanteren, vertonen verwantschap. Vooraleer we stilstaan bij 
wat polarisatie en conflict betekenen in het kader van democratisch en vreedzaam 
samenleven, is het zinvol dieper in te gaan op het verschil én de wisselwerking tussen 
beide fenomenen. 
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EEnneerrzziijjddss kan polarisatie een katalysator van conflict zijn. Wanneer mensen of groepen 
steeds scherpere posities innemen ten aanzien van een kwestie en hun standpunten 
ideologisch verharden, leidt dat makkelijk tot botsingen en confrontaties. Vakbonden 
en werkgeversorganisaties kunnen bijvoorbeeld uit elkaar drijven over de vraag of 
bezuinigingen of loonsverhogingen aan de orde zijn. In de praktijk kan dat dan leiden 
tot heftige discussies, soms zelfs tot een staking. Ook affectieve en sociale polarisatie 
kunnen leiden tot conflict. Door sociale identificatieprocessen kunnen groepen hechter 
worden en kan de afstand ten aanzien van andere groepen toenemen. Wanneer groepen 
elkaar op een steeds negatievere manier bejegenen, kan het toenemende wantrouwen 
resulteren in scherp escalerende conflicten, bijvoorbeeld wanneer leden van beide 
groepen botsen over reële belangen of middelen, of wanneer ze in onderlinge 
interacties hun vijandigheid tot uitdrukking brengen. 
 
AAnnddeerrzziijjddss kan conflict fungeren als aandrijfriem van polarisatie. Een heftige discussie 
over een controversieel maatschappelijk thema of een verbale of fysieke confrontatie 
kunnen bijvoorbeeld tot gevolg hebben dat de afstand, het wantrouwen en de 
wederzijdse afkeer tussen mensen van verschillende groepen vergroot en verdiept. Het 
gevolg is dat zowel ideologische als affectief-sociale kloven dieper worden. Zo kan een 
heftige ruzie tussen leden van verschillende groepen in de wijk leiden tot meer 
polarisatie. Deze complexe wisselwerking maakt dat polarisatie en conflict elkaar 
kunnen aanjagen en versterken.36 
 
Het is soms moeilijk om het onderscheid tussen polarisatie en conflict helder te maken. 
Het wordt zeker complex wanneer mensen in toenemende mate door de lens van een 
‘conflictframe’ naar de samenleving kijken. Dat kan het geval zijn wanneer mensen 
sterk focussen op een bepaalde tegenstelling in de maatschappij, bijvoorbeeld die 
tussen links en rechts, of, zoals sociologen Bram Spruyt en collega’s opmerken, 
wanneer ‘conflict-denken’ wijst op een algemene neiging van een individu om de hele 
samenleving door de lens van conflict te zien. Mensen percipiëren dan tegenstellingen 
en spanningen tussen tal van groepen en partijen in de samenleving. Dat gebeurt in het 
licht van brede en abstract gedefinieerde categorieën, zoals mannen en vrouwen, links 
en rechts, volk en elite.37 Van Drunen, Spruyt & Van Droogenbroeck beklemtonen dat 
conflict-denken niet hetzelfde is als polarisatie. Conflict-denken gaat over het 
percipiëren van conflict in de samenleving, terwijl bij polarisatie mensen een voorkeur 
voor een groep uitdrukken of kamp kiezen in een bepaalde tegenstelling. Het is 
mogelijk dat mensen veel conflict in de maatschappij waarnemen zonder dat ze zelf 
partij kiezen of stelling innemen in de gepercipieerde conflicten. Niettemin, merken de 
onderzoekers op, zullen mensen die hoog scoren op (affectieve) polarisatie 
waarschijnlijk ook wel een hoge mate van conflict in de samenleving waarnemen.38  
 
Hoewel de perceptie van allerhande, vaak grootschalig opgevatte conflicten niet 
betekent dat die tegenstellingen zich ook daadwerkelijk voordoen, kan conflict-denken 
toch sterke emoties als woede en angst met zich meebrengen.39 En wanneer mensen 
partij kiezen in de gepercipieerde conflicten, beginnen te polariseren in hun visie op die 
conflicten én die visie op een agressieve manier uiten, dan kan conflict-denken in de 
praktijk ook tot effectieve botsingen leiden. Neem bijvoorbeeld iemand die de hele 
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samenleving interpreteert als een grote vijandige strijd tussen links en rechts, en in die 
strijd kamp kiest. Niet alle mensen met een linkse of rechtse voorkeur zullen die idee 
van een vijandige strijd delen. Ze zien bijvoorbeeld nog tal van mogelijkheden tot 
samenwerking of compromis. Bovendien zijn er mensen die zich in het politieke 
centrum positioneren. Toch kan de uitdrukking van dat ‘links-rechtse’-conflictframe 
leiden tot heftige discussies of ruzies, bijvoorbeeld op een online forum of in de klas, 
wanneer andere mensen weerwerk willen bieden tegen de geuite visie, of wanneer 
mensen die zich tot het ‘andere’ kamp bekennen ‘hun’ groep willen verdedigen.  
 
 

 
Samengevat 

Polarisatie doet zich voor in verschillende vormen. Wie op een adequate en doeltreffende manier wil 

ingrijpen in of reageren op polarisatie, probeert best eerst in kaart te brengen over welke soort polarisatie 

het in concrete situaties gaat. 

Bij thematische of ideologische polarisatie gaat het om het verscherpen van standpunten binnen een 

groep gelijkgezinden of de groeiende ideologische afstand tussen verschillende groepen. 

Met affectieve of sociale polarisatie wordt de groeiende sociaal-emotionele afstand tussen groepen 

bedoeld. Tussen groepen neemt het wantrouwen toe. Achter deze dynamiek spelen sociale 

identificatieprocessen. Groepsidentiteiten zorgen voor cohesie in groepen en maken samenwerking 

mogelijk. Anderzijds kunnen ze ook tot wij-zij-denken leiden en in ernstige gevallen tot vijandigheid tussen 

groepen. 

Al deze vormen van polarisatie kunnen leiden tot conflicten: heftige discussies, twisten, soms zelfs (verbaal 

of fysiek) geweld. Ideologische meerstemmigheid en tegenstellingen kenmerken elke democratische 

samenleving. Wanneer verschillende breuklijnen beginnen samenvallen en polarisatie leidt tot 

wantrouwen en wederzijdse afkeer, neemt het risico op conflicten en soms zelfs geweld toe. Die conflicten 

kunnen op hun beurt de polarisatie versterken. 
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Hoe gepolariseerd zijn we? 

Het is niet de bedoeling van deze nota om een empirische analyse te maken van de mate van 

polarisatie in onze samenleving. Toch is het zinvol even stil te staan bij enkele recente studies. 

Zoals we hierboven schreven, richt veel onderzoek naar polarisatie zich op de Amerikaanse 

situatie. Sinds enkele jaren wordt ook meer onderzoek verricht naar polarisatie in Europa. Enkele 

recente studies geven bijvoorbeeld aan dat in Europa de affectieve polarisatie zich vooral 

voordoet in landen in het zuiden en in Centraal- en Oost-Europa, en minder in het noordwesten.40 
In Vlaanderen lijkt de mediaberichtgeving te suggereren dat de polarisatie en de spanningen in 

onze samenleving toenemen. In het publieke debat en op sociale media wordt er inderdaad 

serieus gebikkeld over controversiële kwesties zoals migratie, klimaat en het coronabeleid. 

Onderzoek geeft aan dat polarisatie op online platformen toeneemt. Uit studies van Textgain blijkt 

bijvoorbeeld dat tussen 2015 en 2020 het aantal Nederlandstalige berichten op sociale media met 

een beledigend, racistisch, seksistisch of bedreigend karakter is toegenomen, en dat ook de 

toxiciteit van die berichten verhoogd is. Niet alleen lijkt de polarisering tussen extremistische 

ideologieën toe te nemen, er is ook een verharding en verscherping van het taalgebruik 

waarneembaar op sociale media. Longitudinale analyses geven aan dat opstoten van racistisch 

taalgebruik vaak kunnen worden teruggekoppeld naar nieuwsberichten of ophefmakende 

opiniestukken.41 Ook andere studies geven aan dat opstoten van polarisatie samenhangen met 

actuele controversiële thema’s. Moernaut en collega’s stelden bijvoorbeeld vast dat er op Twitter 

naar aanleiding van hittegolven zoals die van 2018, polariserende discussies ontstonden waarbij 

gebruikers antagonistische strategieën gebruikten om andere groepen te delegitimeren.42 

Het is minder makkelijk om vat te krijgen op hoe diep die tegenstellingen in het publieke debat en 

op sociale media zich manifesteren in de bredere publieke opinie. Wat migratie betreft, geeft 

onderzoek aan dat er ten aanzien van dat thema wel polarisatie bestaat. Aanzienlijke groepen 

nemen uitgesproken posities in. Communicatiewetenschappers Baldwin Van Gorp en collega’s 

citeren survey-onderzoek van IPSOS9 dat aangeeft dat 20% van de Vlamingen uitgesproken 

tegenstander van migratie is, terwijl 29% uitgesproken vóór is. Tegelijkertijd is er nog wel een 

aanzienlijke middengroep die genuanceerde posities inneemt.43 Uit hun eigen onderzoek blijkt dat 

er ook sprake is van affectieve polarisatie tussen voor- en tegenstanders van migratie. Vlamingen 

die uitgesproken voor migratie zijn, blijken meer affectief gepolariseerd dan Vlamingen die tegen 

zijn.44 Ook partijvoorkeur speelt een rol in affectieve polarisatie. Veel Vlamingen blijken 

bijvoorbeeld liever niet te willen dat hun kind zou trouwen met iemand aan de andere kant van het 

politieke spectrum.45 

Wat spanningen en polarisatie in gemeenten en steden betreft, weten we uit analyses van de 

Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) dat lokale besturen een toename van 

signalen van polarisatie ervaren. Terwijl in 2018 twee op vijf gemeenten aangaven dat ze lokaal 

werden geconfronteerd met polarisatie, was dat in 2020 voor bijna drie op vijf gemeenten het 

geval. De meerderheid van de lokale besturen geeft aan dat de aanwezige polarisatie niet leidt 

tot ernstige sociale onrust of onveiligheid, terwijl dat bij een op acht Vlaamse gemeenten wel het 

geval is.46 
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In het voorgaande deel bespraken we polarisatie en conflict vanuit een conceptueel en 
beschrijvend perspectief. Hoe doet polarisatie zich voor? Hoe verhoudt polarisatie zich 
tot conflict? In een tweede stap staan we stil bij wat polarisatie en conflict vanuit 
normatief oogpunt betekenen in het kader van het geweldloos samenleven. Is 
polarisatie een ‘normaal’ onderdeel van het samenleven in een pluralistische en 
democratische rechtsorde? Of vormt ze een bedreiging en is ze schadelijk voor de 
democratie?47 Of hangt het antwoord op die vragen af van de concrete vorm en situatie 
waarin polarisatie zich voordoet? Hoe kunnen we dan het onderscheid maken tussen 
‘democratische’ aan de ene, en schadelijke of ‘toxische’ vormen van polarisatie aan de 
andere kant? Dit zijn niet louter theoretische vragen. Ze hebben ook een direct belang 
voor de praktijk. Wie adequaat wil reageren op polarisatie, houdt best voor ogen dat het 
om een complex en ambivalent fenomeen gaat. 
 

 De januskop van polarisatie 

In de literatuur zijn uiteenlopende stemmen te horen over de betekenis van polarisatie. 
Hoe auteurs die betekenis inschatten, lijkt af te hangen van de variant van polarisatie 
die ze bestuderen. Met betrekking tot affectieve en sociale polarisatie wijzen tal van 
auteurs vooral op de risico’s en de negatieve gevolgen. Lilliana Mason ziet in sociale 
polarisatie bijvoorbeeld een bron van verdeeldheid: samenwerking en compromissen 
worden steeds moeilijker wanneer gepolariseerde groepen elkaar als een bedreiging en 
een vijand beginnen zien. Relaties tussen groepen worden beheerst door vooroordelen, 
stereotyperingen en emoties als boosheid, wantrouwen en afkeer.48  
 
Politicologen Jennifer McCoy en Murat Somer hebben het over “schadelijke” polarisatie. 
Eenmaal die in gang gezet is, ontstaat een zichzelf versterkende dynamiek die moeilijk 
te temmen is. In extreme gevallen nemen het wantrouwen en de achterdocht zo toe dat 
sociale contacten met andere groepen verbroken worden. De tegenstellingen kunnen 
volgens McCoy en Somer dan een manicheïstisch karakter krijgen en dus als een strijd 
tussen goed en kwaad worden opgevat. Op interpersoonlijk en groepsniveau brengt dat 

3 DDee  bbeetteekkeenniiss  vvaann  
ppoollaarriissaattiiee  eenn  ccoonnfflliicctt  
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het samenleven in gevaar, op maatschappelijk niveau komt de democratie in de 
problemen.49 
 
Niettemin wijzen McCoy en Murat er net als andere onderzoekers op dat polarisatie niet 
alleen negatieve gevolgen heeft. Polarisatie kan ook een positieve rol vervullen in de 
democratie. In 2009 bracht de Nederlandse Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling 
(RMO) een boek uit over polarisatie, waarin die ambivalente betekenis van polarisatie 
werd samengevat in de ondertitel: “Bedreigend en verrijkend”.50 In het advies 
‘Polariseren binnen onze grenzen’ nam de RMO de ambivalentie van polarisatie als 
uitgangspunt. Aan de ene kant kan polarisatie volgens de RMO een meerwaarde 
opleveren voor de democratie. Polarisatie is een middel om groepen en identiteiten te 
vormen en te binden, wat onder meer belangrijk kan zijn bij de emancipatie van 
minderheden. Groepen behartigen ook tal van politieke en maatschappelijke belangen. 
Tegelijk zijn aan polarisatie ernstige risico’s verbonden: een verschraling van het 
inhoudelijke debat, een te grote verwijdering tussen maatschappelijke groepen en 
escalatie van tegenstellingen, en maatschappelijke instabiliteit.51 
 
Wat betekent deze ambivalentie van polarisatie concreet? Sommige auteurs zijn 
bijvoorbeeld van oordeel dat groeps-geïnduceerde polarisatie belangrijk kan zijn voor 
de mobilisatie van politieke ideeën en belangen. Dat geldt zeker voor groepen die zich 
in een benadeelde maatschappelijke positie bevinden en naar gelijkberechtiging 
streven.52 Cass Sunstein geeft in zijn boek Going to Extremes het voorbeeld van de anti-
slavernijbeweging in de 19e eeuw. Door groepspolarisatie kunnen mensen evolueren 
van onverschilligheid naar bezorgdheid en engagement, terwijl oeverloze discussies met 
een veelheid aan visies soms in een gebrek aan actiebereidheid kunnen resulteren. Aan 
de andere kant wijst Sunstein op de risico’s van polariserende discussies. Het gevaar 
bestaat bijvoorbeeld dat mensen ongefundeerde standpunten gaan innemen, louter als 
gevolg van de groepsdynamiek en sociale druk. In extreme gevallen kan 
groepspolarisatie uitmonden in geweld en een bedreiging van de sociale cohesie, zoals 
bij haatgroepen en terroristische cellen.53 
 
Sommige politicologen wijzen erop dat ideologische polarisatie samengaat met een 
grotere participatie en politiek engagement van kiezers en partij-aanhangers. 
Ideologisch gepolariseerde verkiezingen trekken vaak recordopkomsten kiezers. 
Polarisatie zorgt voor partijpolitieke profilering. Dat verduidelijkt niet alleen de opties 
waartussen gekozen kan worden, het vergroot ook de inzet van verkiezingen. Voor 
partij-aanhangers doet het ertoe wie aan de macht komt. Anderzijds kan ideologische 
polarisatie er ook toe leiden dat grote delen van het publiek afhaken, bijvoorbeeld 
omdat ze zich niet herkennen in een politiek die te veel in wit-zwarttermen wordt 
uitgespeeld.54 Ook affectieve partijpolitieke polarisatie blijkt samen te hangen met hoge 
kiezersopkomsten en een grotere politieke participatie.55 Maar ook hier zijn er nadelen 
en negatieve gevolgen. Affectieve polarisatie kan leiden tot een vermindering van 
tevredenheid met de democratie. Dat heeft er wellicht mee te maken dat verliezen van 
een politieke vijand samengaat met een negatievere waardering van het democratische 
proces.56 Zo ondermijnt polarisatie het vertrouwen in de democratie bij de partij die niet 
aan de macht is. Dat maakt besturen complexer.57 De situatie in de VS is een treffend 
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voorbeeld. Wissels van de macht worden gecontesteerd en vergroten de kloof alleen 
maar. Samenwerking over de partijen heen wordt steeds moeilijker. 
 
Een andere manier om de ambivalente betekenis van polarisatie voor de democratische 
rechtsorde in kaart te brengen, is na te gaan hoe beide zich tot elkaar verhouden. 
Jennifer McCoy en Murat Somer onderscheiden drie mogelijke scenario’s. In een eerste 
leidt polarisatie tot een democratische crisis. Democratische instellingen geraken 
verscheurd of verlamd door rivaliserende, onverzettelijke en elkaar uitsluitende 
verwachtingen. Rigide politieke identiteiten worden op een antagonistische manier 
tegenover elkaar geplaatst. Een gevolg kan zijn dat groepen binnen zowel de politieke 
elites als de bredere bevolking minder gaan hechten aan democratische normen. Ze 
beginnen ideologieën te steunen die sceptisch staan tegenover de democratie. Deze 
vorm van polarisatie is dus gevaarlijk en schadelijk voor het democratisch samenleven. 
In een tweede scenario kan polarisatie een gevolg zijn van een crisis in de democratie. 
Zo kan polarisatie bijvoorbeeld opkomen wanneer de ‘gematigde centra’ van de liberale 
democratie onvoldoende in staat blijken om een ruimte te creëren waar alternatieve 
strekkingen het democratische conflict kunnen aangaan zonder elkaar of de democratie 
existentieel te bedreigen. In een derde scenario kan polarisatie de democratie verrijken 
en verdiepen. Polarisatie kan bijvoorbeeld de mobilisatie faciliteren van bewegingen die 
maatschappelijke verandering nastreven, bijvoorbeeld gelijkberechtiging van sociale 
groepen. Die bewegingen doen dat vaak op manieren die we als polariserend kunnen 
aanmerken. Vanuit een krachtige en mobiliserende collectieve identiteit gaan ze het 
conflict aan met tegenstrevers om zo sociale verandering te bewerkstelligen.58 
 
Wie voorbeelden zoekt van die ambivalente dynamiek van polarisatie kan een blik in de 
geschiedenis werpen. Tal van bewegingen – zoals de radicale democraten in de 18e en 
19e eeuw, de syndicalisten, de suffragettes, de flaminganten – slaagden er door 
polariseren in om te mobiliseren en punten op de politieke agenda te plaatsen. Zo 
zorgden ze voor sociale verandering. In een aantal gevallen werden de tegenstellingen 
en conflicten echter destructief en kwam de samenleving in een gewelddadige spiraal 
terecht. Ook vandaag zijn er tal van thema’s die door activisten op een soms 
polariserende manier in het centrum van het publieke debat worden geplaatst – van 
klimaat en gender tot dekolonisering. Niet zelden leidt die polarisatie tot spanningen, 
soms zelfs tot conflicten. Hoe kunnen we daar op een geweldloze manier mee omgaan? 
 

 Een agonistische opvatting van vrede 

Meerstemmigheid en meningsverschil maken integraal deel uit van een open en 
pluralistische samenleving. Doorgaans faciliteren we die diversiteit door dialoog en 
onderhandeling. Maar soms worden de tegenstellingen zo scherp dat ze leiden tot 
conflicten. De vraag is dan welke plaats we toekennen aan die conflicten en hoe we 
ermee omgaan. Een perspectief dat in dat verband vaak naar voren geschoven wordt is 
de agonistiek. Dat begrip duikt de laatste jaren op in verschillende contexten, van het 
erfgoedveld59 en de oorlogsherdenking60 tot de pedagogiek.61 Daarom is het nuttig er 
even bij stil te staan. In de politieke theorie zijn diverse benaderingen van agonistiek te 
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vinden. De insteek die wellicht het meest genoemd wordt, is die van politiek filosofe 
Chantal Mouffe. Ruw geschetst stelt Mouffe dat een bepaalde politieke en 
maatschappelijke stand van zaken op elk ogenblik uitgedaagd kan worden. Conflict 
krijgt daarom een centrale plaats toebedeeld in haar benadering van politiek. Daarmee 
zet ze zich af tegen deliberatieve theorieën die vooral inzetten op het zoeken van 
consensus door een redelijke dialoog. Conflict is volgens Mouffe onvermijdelijk in 
politiek. In een democratische samenleving is het wel zaak om antagonisme en 
vijandigheid te transformeren in een strijd tussen tegenstrevers – in agonistiek.62 
 
Agonistische benaderingen van democratische politiek bieden enkele inzichten die 
relevant zijn in het kader van deze nota. Ten eerste wijzen ze erop dat conflict en 
macht wezenlijke aspecten van politiek zijn. Activistische stemmen die hegemonische 
structuren of relaties contesteren, horen bij de democratie. Dat levert geregeld heel wat 
spanning en wrijving op. Toch krijgen deze stemmen, zolang ze niet ondemocratisch of 
gewelddadig worden, best een plek in democratische politiek. Dit sluit ook aan bij 
pleidooien voor geweldloosheid die de rol van activisme centraal plaatsen.63 Ten tweede 
laten collectieve vormen van identiteitsvorming zich moeilijk wegdenken uit de 
politiek. Mensen voelen zich nu eenmaal betrokken bij bepaalde groepen, en minder of 
niet bij andere. Dit spoort met de inzichten uit de sociale identiteitstheorie die we 
hierboven bespraken. In een agonistische benadering wordt wel beklemtoond dat wij-
zij-denken de vorm moet aannemen van een geweldloze strijd tussen tegenstrevers, in 
plaats van een bitse confrontatie tussen vijanden. Ten slotte wordt benadrukt dat 
politiek soms drijft op politieke emoties zoals verontwaardiging, woede of onbehagen. 
Ook dat inzicht is relevant als we bijvoorbeeld in rekening willen nemen dat activisme 
gepaard kan gaan met een zekere mate van polarisatie. 
  
Gezien de centrale rol die aan conflict toegedicht wordt in agonistische politieke 
theorieën, verbaast het niet dat deze inzichten ook opgepikt werden in conflict- en 
vredesstudies. Dat leidde onder meer tot de notie van een agonistische vrede. Zoals 
vredesonderzoeker Lisa Strömbom stelt, valt vrede in deze benadering niet samen met 
het creëren van harmonieuze relaties tussen voormalige vijanden of het beëindigen van 
conflict als zodanig. Het gaat er vooral om gewelddadige en vijandige relaties te 
transformeren in agonistische. Conflict en contestatie worden niet uitgebannen. Ze 
worden gezien als intrinsiek deel van de samenleving. Van belang is wel dat conflict en 
contestatie zich afspelen in een democratisch kader, waarin conflictpartijen elkaar niet 
langer vijandig en gewelddadig tegemoet treden, maar erkennen als tegenstrever.64 
  
In de literatuur over agonistische vrede gaat het vooral over vredesopbouw in contexten 
van hardnekkige, gewelddadige conflicten, zoals in het Midden-Oosten, Afghanistan of 
Centraal-Afrika. De bedoeling is om de vijandigheid te beëindigen en gewelddadige 
conflicten te transformeren naar geweldloze en respectvolle relaties tussen 
conflictpartijen. Toch biedt deze literatuur interessante aanknopingspunten voor 
samenlevingen als de Vlaamse, die niet getekend worden door grootschalige 
gewelddadige conflicten maar wel op zoek zijn naar manieren om op een geweldloze 
manier om te gaan met tegenstellingen en spanningen.65 Een van die 
aanknopingspunten is de conflicttransformatie.  
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Een centraal inzicht in de conflicttransformatie is dat conflicten, hoe ontwrichtend en 
pijnlijk ook, normaal en onvermijdelijk zijn in menselijke relaties. Volgens 
vredesonderzoeker John Paul Lederach wijst de energie die vrijkomt bij conflicten erop 
dat er vaak heel wat meer in het spel is dan louter een twist over een bepaalde kwestie. 
Lederach geeft het voorbeeld van een gezin dat ruzie maakt over wie de afwas moet 
doen. Het voorwerp van het conflict is veeleer banaal. Maar volgens Lederach toont de 
energie die vrijkomt dat er van alles achter de steeds weerkerende ruzie schuilgaat: de 
relaties tussen de gezinsleden, wederzijdse verwachtingen en beslissingsmacht.66 
Hetzelfde geldt bij conflicten op maatschappelijk vlak, bijvoorbeeld over thema’s als 
dekolonisering of migratie. Ook daar gaat het over de aard en de kwaliteit van relaties, 
over de identiteit van individuen en groepen, over gevoelens van eigenwaarde en over 
macht.  
 
In zijn benadering van conflicthantering maakt Lederach een onderscheid tussen 
conflictoplossing/management aan de ene, en conflicttransformatie aan de andere kant. 
Zijn lange ervaring in vredesopbouw leerde hem dat die eerste termen (oplossing, 
management) bij sommige mensen, bijvoorbeeld activisten, slecht kunnen vallen. Voor 
hen lijkt het dan alsof men snel af wil van een conflict, terwijl zij door middel van dat 
conflict net diepgewortelde problemen op de agenda willen plaatsen.67 In dezelfde lijn 
benadrukt vredesonderzoeker Oliver Ramsbotham dat het doel van conflicthantering 
niet is om conflicten zo snel mogelijk ‘op te lossen’ of te onderdrukken. Conflict is een 
onontkoombaar kenmerk van sociale ontwikkeling. In de strijd tegen een 
onrechtvaardige situatie kan er net behoefte zijn aan méér conflict.68 Het doel van 
conflicthantering is vooral om conflicten constructief te hanteren, zodat ze eventueel 
bijdragen aan sociale verandering. Uiteraard leiden conflicten zeker niet altijd tot 
positieve verandering. In de praktijk leiden ze vaak tot langdurende cycli van pijn en 
negatieve energie.69 Vredesonderzoeker Katherine Bickmore vat het ambivalente 
karakter van conflict treffend met haar metafoor van conflict als zuurstof: het is een 
wezenlijk en onontkoombaar element van het leven – en tegelijk is het explosief. Wie 
met anderen samenleeft of samenwerkt, zal van tijd tot tijd met conflicten 
geconfronteerd worden. Dat is onvermijdelijk. Conflicten hoeven evenwel niet 
noodzakelijk schadelijk uit te draaien of in geweld te eindigen. Of ze in de gezichten 
van de conflictpartijen ontploffen, hangt in sterke mate af van de manier waarop ermee 
omgegaan wordt: op een destructieve, of op een constructieve en geweldloze manier.70 
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Hoe je weg vinden in het krachtenveld van polarisatie en conflict? Hoe er op een 
constructieve manier mee omgaan? Hoe vermijden dat ze schadelijk of toxisch worden? De 
afgelopen jaren werden in de vormingspraktijk in Vlaanderen tal van strategieën en 
technieken ontwikkeld. Die stellen beleidsmakers en praktijkexperts in staat bewuster en 
vaardiger met polarisatie om te gaan. Toch zijn er enkele kanttekeningen te maken. Ten 
eerste is er de valkuil dat professionals in de praktijk te eenzijdig vertrekken van één 
methode of techniek, die dan op uiteenlopende situaties toegepast wordt. Dat is niet altijd 
doeltreffend. Ten tweede maakt de veelheid aan strategieën en technieken het voor 
professionals niet altijd makkelijk het bos door de bomen te zien. Welke techniek passen ze 
best toe in welke situatie? En wat is het bredere kader? Ten derde duiken in de praktijk 
complexe vraagstukken op die steeds opnieuw om reflectie vragen. Hoe verhouden 
polarisatie en conflict zich tot elkaar? Hoe verschillende vormen van polarisatie uit elkaar 
halen? Wanneer maakt polarisatie deel uit van democratisch samenleven, wanneer is het 
problematisch en bedreigend? En hoe kunnen professionals oog hebben voor de 
contestatiedynamieken en machtsvraagstukken die soms achter polarisatie en conflicten 
schuilgaan? 
 
In deze nota bieden we geen uitgebreid overzicht van technieken en strategieën om met 
polarisatie om te gaan. Dat is onder meer door het Nederlandse Kennisplatform Integratie 
en Samenleving al heel goed gedaan.71 Hier kiezen we voor een andere insteek. In het licht 
van de voorgaande uiteenzetting over de verschillende vormen van polarisatie en de 
ambivalente betekenis van polarisatie en conflict, suggereren we drie oriëntatiepunten om 
op een geweldloze manier met polarisatie en conflict om te gaan:  
 

• Wie op een constructieve manier wil omgaan met polarisatie, richt zich best niet 
alleen op het mmiiddddeenn, maar denkt ook na over het kkaaddeerr waarbinnen 
meerstemmigheid, polarisatie en conflict op een constructieve en geweldloze 
manier een plek kunnen krijgen. Hoe dat kader er concreet uitziet, hangt af van 
de context (het publieke debat, de wijk, de school, online, …). 
 

4 VVaann  ddee  tthheeoorriiee  nnaaaarr  ddee  
pprraakkttiijjkk::  ddrriiee  
oorriiëënnttaattiieeppuunntteenn  
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• Om de meest adequate aanpak te kiezen, hebben we best oog voor de vveerrsscchhiilllleennddee 
sscceennaarriioo’’ss  en  ccoonntteexxtteenn  waarin polarisatie en conflict zich concreet voordoen. 
 

• Om op een constructieve manier met tegenstellingen en spanningen om te gaan, 
is het belangrijk goed na te denken over de ppoossiittiiee en de ggrroonnddhhoouuddiinngg die we 
innemen in het krachtenveld van polarisatie en conflict. 

 
Vooraleer we deze oriëntatiepunten concreet uitwerken, brengen we in het onderstaande 
tekstkader enkele sleutelinzichten in herinnering die we uit de literatuur gedistilleerd 
hebben. 
 

Polarisatie en conflict: enkele sleutelinzichten 

Ø Polarisatie doet zich voor in verschillende vormen. Bij ideologische polarisatie 
lopen standpunten uiteen. Bij affectieve en sociale polarisatie worden sociale 
identiteiten tegenover elkaar geplaatst en groeien de afstand en het 
wantrouwen tussen mensen en groepen. Polarisatie en conflict hangen nauw 
samen, maar het zijn verschillende fenomenen. Het is belangrijk de 
veelzijdigheid van polarisatie en conflict voor ogen te houden en niet alle 
vormen van tegenstelling, spanning of confrontatie op de ene hoop van 
polarisatie te gooien. 

Ø Polarisatie en conflict maken deel uit van een open en pluralistische democratie. 
‘Democratische’ polarisatie kan een motor zijn van sociale verandering. 
Niettemin kan polarisatie uit de hand lopen en schadelijk worden. Ideologische 
polarisatie kan leiden tot vijandige twisten en botsingen. Bij sociale polarisatie 
kan wij-zij-denken negatieve vormen aannemen en vijandig worden. In extreme 
gevallen kan polarisatie tot geweld leiden. 

Ø Uit dit alles kunnen we een normatieve leidraad voor beleid en praktijk filteren. 
Er zijn schadelijke vormen van polarisatie die het samenleven onder druk zetten. 
Het is geraden die te voorkomen of te ontmijnen. Tegelijk is het best de ruimte 
voor meerstemmigheid, meningsverschil en politieke actie zo open mogelijk te 
houden. Ook als dat spanningen en conflicten met zich meebrengt. 

 

 Een kader voor meerstemmigheid, polarisatie en conflict 

De literatuur en de vormingspraktijk omtrent polarisatie beklemtonen vaak het belang van 
het midden. In en vanuit dat midden kan je naar verbinding zoeken. Je vindt er de mensen 
die nog genuanceerd willen denken en niet in de polarisatie meegaan. Vanuit het midden 
kan de beweging naar de polen afgeremd en omgekeerd worden.72 Filosoof Uwe Peters 
suggereert bijvoorbeeld dat politieke polarisatie kan afnemen door regelmatig in 
herinnering te brengen dat de grote meerderheid van de mensen, van welke overtuiging 
ook, geen wantrouwen of afkeer voelen ten aanzien van hun politieke tegenstrevers.73 
Andere auteurs merken op dat het depolitiseren van gesprekken74 en het zoeken naar een 
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overkoepelende, verbindende identiteit (bijvoorbeeld: iedereen is leerling op dezelfde school) 
depolariserend kan werken.75 
 
Niettemin zijn er redenen om niet alleen op het midden te focussen. Zoals agonistische 
theorieën aangeven, draait een democratie niet alleen rond consensus en redelijke 
deliberatie. Ook uiteenlopende visies, meningsverschillen en activistisch streven naar 
verandering horen er bij. Zoals we hierboven aangaven, kan dat leiden tot allerhande 
tegenstellingen en conflicten. Dat is niet noodzakelijk een probleem. Vanuit het perspectief 
van vrede is het vooral zaak op een geweldloze manier met die tegenstellingen en 
spanningen om te gaan. De vraag is dan binnen welk kader we niet alleen naar verbinding 
zoeken, maar ook openheid creëren voor meerstemmigheid, meningsverschil en 
(activistisch) streven naar sociale verandering. De democratische samenleving moet tegen 
een stoot kunnen. Als we te eenzijdig focussen op consensus, bestaat het risico dat we 
bepaalde (bijvoorbeeld activistische) stemmen wegduwen of bannen als te polariserend, of 
zelfs niet eens horen. 
 
Dat betekent dat we de ruimte voor democratische polarisatie en conflict best zo open 
mogelijk houden. Binnen dat kader proberen we op een geweldloze manier met 
tegenstellingen en conflicten om te gaan. Maar zoals we hebben aangestipt, kunnen 
polarisatie en conflict wel degelijk schadelijk en gevaarlijk worden. Bijvoorbeeld wanneer er 
niet langer sprake is van een rivaliteit tussen tegenstrevers, maar wel van een steeds 
toenemende vijandige strijd tussen twee kampen of zelfs van geweld. Als we nadenken over 
kaders waarbinnen polarisatie en conflict op een geweldloze manier vorm kunnen krijgen, 
moeten we daarom ook nadenken over wanneer polarisatie schadelijk en gevaarlijk wordt – 
en dus over de grenzen van die kaders. Het idee van grenzen zit ingebakken in het concept 
van een kader zelf: een kader creëert een ruimte waarbinnen van alles mogelijk is, maar 
bakent die ruimte tegelijk ook af. 
 
Grenzen kunnen op verschillende manieren getrokken worden. Hier schetsen we enkele 
richtingwijzers, gebaseerd op inzichten uit de literatuur, voor wanneer polarisatie schadelijk 
of toxisch wordt of dreigt te worden. We maken daarbij een onderscheid tussen enerzijds de 
grenzen die getrokken worden door het (grond)wettelijke kader en anderzijds een aantal 
kaders voor het vreedzaam samenleven. 
 
De ggrroonnddwweett legt grondrechten zoals vrijheid en gelijkheid vast. Binnen het grondwettelijke 
kader is er veel ruimte voor polarisatie, conflict en groepsvorming.76 Tegelijk legt de 
grondwet een aantal regels vast die de overheid toelaat in te grijpen wanneer ideologische 
tegenstellingen en groepsconflicten ontsporen en destructief worden. Het verbod op geweld 
is een hoeksteen van de grondwettelijke orde. Ook het verbod op discriminatie is een 
belangrijke schakel. Opdat de vrijheid om te polariseren van de ene niet ten koste gaat van 
anderen, bewaakt de grondwet de grens tussen democratische en gewelddadige polarisatie 
en conflict.77 Daarnaast vindt de samenleving bepaalde zaken zo belangrijk dat ze in wweetttteenn 
worden vastgelegd. Zo zijn er de verboden op het aanzetten tot geweld en bepaalde vormen 
van haatspraak en op discriminatie (bijvoorbeeld de Antiracismewet en de 
Antidiscriminatiewet). 
 
Naast geweld – de belangrijkste grens die in een vreedzame, constitutionele democratie aan 
polarisatie gesteld wordt – zijn bepaalde uitspraken dus ook bij wet begrensd. In die 
gevallen kan de overheid optreden. De actie die hieraan gekoppeld wordt, is repressief. Het 
is daarom aan de (grond)wetgever om te beslissen waar deze ‘harde’ grenzen aan polarisatie 
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liggen – en vervolgens aan de rechtbank om bij mogelijke overtredingen een oordeel te 
vellen. Het debat over waar de wettelijke grenzen van meningsuiting en haatspraak liggen, 
blijft onverminderd actueel. Waar die grenzen uiteindelijk getrokken worden, is in een 
democratische samenleving een zaak van publiek en parlementair debat. 
 
Het wettelijke kader stelt ‘harde’ grenzen aan haatmisdrijven en geweld. Zoals uit onze blik 
op de literatuur hierboven blijkt, zijn er ook vormen van polarisatie denkbaar die op zich 
geen wetten overtreden, maar die toch schadelijke effecten kunnen hebben voor het 
vreedzaam samenleven, bijvoorbeeld omdat ze vijandigheid aanjagen of de weg kunnen 
voorbereiden voor geweld. In een pluralistische democratische rechtsorde is het van cruciaal 
belang de vrijheid van meningsuiting en politieke actie zo groot mogelijk te houden. Toch is 
het zinvol de vraag te stellen binnen welke kaders we op een vreedzame manier willen 
samenleven.  
 
Anders dan wetgeving trekken zo’n kaders geen harde grenzen. Hoewel ook die wettelijke 
grenzen zelden onomstotelijk vaststaan en met de tijd en context evolueren, zijn ze 
doorgaans wel vrij duidelijk. Als je op straat iemand een klap in het gezicht geeft, kun je 
verwachten met de politie en wellicht ook met een rechter in aanraking te komen. Wanneer 
polarisatie zo schadelijk wordt dat ze gevaren inhoudt voor het vreedzaam samenleven is 
minder duidelijk. Daarom is het wellicht beter om over ‘grensgebieden’ te spreken. Het gaat 
uiteindelijk over de normen en waarden die we willen hanteren om het samenleven zo open 
en meerstemmig mogelijk te maken. Bovendien is dit alles erg contextgebonden. Concrete 
kaders voor meerstemmig samenleven zullen variëren naargelang de context en de concrete 
situatie. Uitspraken die op een online forum of in het publieke debat zonder meer kunnen, 
laat je in de klas misschien liever niet zomaar passeren. Als we in deze nota dus over 
grensgebieden spreken, is dat vooral een uitnodiging om na te denken hoe we in 
verschillende maatschappelijke contexten bepaalde normen en waarden die het vreedzaam 
samenleven waarborgen, in ere willen houden. Het is ook belangrijk na te denken over 
welke acties we hier eventueel aan koppelen. In tegenstelling tot het bewaken van 
wettelijke grenzen gaat het hier niet over repressie, maar wel over zaken als 
samenlevingsopbouw en preventie, en die kunnen op heel diverse manieren vorm krijgen. 
 
In wat volgt, formuleren we enkele suggesties om de reflectie en de dialoog over dit 
vraagstuk te voeden. De leidraad blijft steeds dat we in een pluralistische samenleving 
gedeelde kaders best zo open en ruim mogelijk houden. Waar duiken dan mogelijke 
grensgebieden op? 
 

• Polarisatie wordt schadelijk wanneer die gepaard gaat met systematisch herhaalde 
vormen van vveerrbbaaaall  ggeewweelldd, zoals giftige beledigingen, hatelijke uitspraken en al 
dan niet verdoken bedreigingen. Het gaat hier niet over taal die strafbaar is, maar 
die het samenleven toch onder druk kan zetten, bijvoorbeeld omdat ze de 
vijandigheid tussen mensen en groepen aanjaagt of de weg kan voorbereiden tot 
geweld.78 Onderzoek van Textgain geeft aan dat het toxische taalgebruik online 
toeneemt. Tussen 2015 en 2020 is het aantal berichten op sociale media met een 
beledigend, racistisch, seksistisch of bedreigend karakter bijvoorbeeld 
toegenomen, terwijl ook de toxiciteit ervan verhoogd is.79 
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• Polarisatie dreigt ook schadelijk te worden wanneer mensen en groepen elkaar 
niet langer als een democratische tegenstrever of conflictpartij bejegenen, maar 
elkaar zien als vviijjaannddeenn. Het gaat dan niet langer om louter politieke of 
ideologische tegenstellingen, maar om affectieve polarisatie die destructief dreigt 
te worden. Als verschillende breuklijnen beginnen samenvallen en mensen uit de 
ene groep op geen enkele manier meer in contact komen met mensen uit andere 
groepen, dreigt die dynamiek nog versterkt te worden. Twee kampen staan dan 
onverzoenlijk en vijandig tegenover elkaar. Wanneer groepen niet langer een 
gedeeld kader aanvaarden waarbinnen ze hun conflicten op een geweldloze 
manier kunnen hanteren, dreigt dit het samenleven onder druk te zetten en 
kunnen die conflicten destructief worden. Wanneer deze dynamieken zich op het 
niveau van de samenleving manifesteren, merken Somer en McCoy op, kan de 
democratie onder druk komen te staan.80 En als deze dynamieken blijven 
aanhouden, zo geven conflictstudies en inzichten uit de sociale psychologie aan 
(zie hierboven), neemt ook het gevaar op geweld toe.81 Dat is de reden waarom 
agonistische benaderingen van vrede zo’n sterke klemtoon leggen op het belang 
van het transformeren van vijandigheid naar conflicthantering in een geweldloos, 
democratisch kader. 
 

• Polarisatie is ten slotte gevaarlijk wanneer ze mensen en groepen versterkt in hun 
beweging naar  eexxttrreemmiissmmee  eenn  ggeewweellddddaaddiiggee  rraaddiiccaalliisseerriinngg.. Extremisme wordt 
hier begrepen als het afwijzen van de democratische rechtsorde. Radicalisering is 
gevaarlijk wanneer ze naar geweld neigt.82 

 
De normatieve leidraad bij dit alles is dat we schadelijke vormen van polarisatie best 
ontmijnen en – nog beter – voorkomen, terwijl we het gedeelde kader voor 
meerstemmigheid, meningsverschil en democratische actie wel zo ruim en open mogelijk 
houden. Hoe zo’n gedeeld kader concreet vorm krijgt en wanneer bepaalde uitspraken of 
dynamieken in grensgebieden terechtkomen, hangt zoals reeds aangestipt in sterke mate 
van de context en de concrete situatie af. Het publieke debat in de media, het parlement, de 
sociale media, de wijk, de school: in al deze sferen zullen kaders op een andere manier vorm 
krijgen. In het publieke debat kunnen bepaalde opmerkingen bijvoorbeeld tot de vrijheid 
van meningsuiting horen, terwijl er in de klas goede pedagogische redenen kunnen zijn om 
ze niet zomaar te laten passeren. 
 
Hoe opgetreden wordt om schadelijke polarisatiedynamieken te hanteren, hangt ook af van 
de functie en de positie van actoren. Rechters bijvoorbeeld, politiemensen, leerkrachten, 
preventieambtenaren en jeugdwerkers zullen elk op hun eigen manier een rol spelen. Ook 
methodes en technieken zullen verschillen in functie van de situatie en de context. In 
sommige gevallen is repressief optreden vereist, bijvoorbeeld wanneer polarisatie tot geweld 
leidt. In andere gevallen kunnen dialogische technieken zinvol zijn.83  
 
Enkele voorbeelden: 
 

Ø Een rechter die moet nagaan of een bepaalde polariserende uitspraak strafbaar is, zal 
die toetsen aan het wettelijke kader. Als de uitspraak de wet overtreedt, volgt een 
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veroordeling. Zoniet dan valt ze binnen de vrijheid van meningsuiting en volgt de 
vrijspraak. 
 

Ø Een moderator op een online forum laat zo veel mogelijk ruimte voor uiteenlopende 
stemmen. Daar kan een zekere mate van polarisatie bij horen. Sommige uitspraken 
zijn er echter over, ofwel omdat ze de wettelijke grenzen overtreden, ofwel omdat ze 
niet stroken met de regels en afspraken die op het forum gelden. De moderator zal 
dan moeten optreden om het forum te vrijwaren van schadelijke of toxische 
uitspraken. 
 

Ø Een preventieambtenaar in een gemeente wordt geconfronteerd met tegenstellingen 
en spanningen in een wijk. Eerst is het zaak na te gaan hoe die tegenstellingen zich 
precies voordoen. Zijn er nog contacten tussen leden van verschillende groepen, 
bijvoorbeeld in een sportclub, of gaat het om steeds homogenere groepen die uit 
elkaar drijven, geen contacten meer hebben, en elkaar vijandig beginnen bejegenen? 
Hoe de ambtenaar best optreedt, zal afhankelijk zijn van het antwoord op die vragen. 
 

Ø Een leerkracht wordt bruusk opgeschrikt door een confronterende uitspraak van een 
leerling, een heftige discussie over een polariserend thema of toenemende 
tegenstellingen tussen groepen leerlingen. Dan gaat het erom de situatie goed in te 
schatten. Gaat het om een heftige discussie over een thema waar leerlingen heel 
uiteenlopende standpunten over innemen? Of gaat het om affectieve en sociale 
polarisatie die te groot wordt? Worden er grenzen overschreden? Komt de veiligheid 
van de klas in gevaar? Afhankelijk van de concrete situatie, kiest de leerkracht voor 
een specifieke strategie of interventie die schadelijke tegenstellingen ontmijnt maar 
tegelijk de ruimte voor inhoudelijke tegenspraak of positieve identiteitsvorming zo 
open mogelijk houdt.84 

 
Dat brengt ons bij een tweede oriëntatiepunt. 
 

 Verschillende scenario’s en contexten 

In de vormingspraktijk is het spectrum aan mogelijke technieken en strategieën om met 
polarisatie om te gaan de afgelopen jaren steeds uitgebreider geworden. Hoe kiezen welke 
aanpak het meest geschikt is? Dat is in de praktijk niet altijd makkelijk. Het is soms 
moeilijk door de bomen het bos te zien en in een concrete situatie de meest gepaste of 
relevante aanpak te kiezen.85 Toch is de keuze van een ‘goede’ aanpak belangrijk wil je zo 
doeltreffend mogelijk zijn. 
 
In deze nota werken we geen concreet of omvattend handelingsmodel uit om met polarisatie 
om te gaan. We geven ook geen omstandige uiteenzetting over de vele technieken en 
praktijkaanpakken die je zou kunnen toepassen. Daartoe verwijzen we naar de publicatie 
Theorieën en aanpakken van polarisatie van het Nederlandse Kennisplatform Integratie & 
Samenleving (KIS). In dat rapport werkt het KIS, op basis van wetenschappelijke literatuur, 
een reeks concrete praktijkaanpakken uit.86 In dit deel van deze nota willen we vooral 
wijzen op twee elementen die van belang zijn om op een doeltreffende manier met 
polarisatie om te gaan en de meest adequate aanpak te kiezen. Ten eerste is het belangrijk 
oog te hebben voor verschillende scenario’s waarin polarisatie zich kan voordoen. En ten 
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tweede neem je best de eigenheden van de specifieke context waarin je moet handelen in 
rekening.  
 
Een onderscheid maken tussen vveerrsscchhiilllleennddee  sscceennaarriioo’’ss is zinvol om diverse redenen. Ten 
eerste houd je er rekening mee dat polarisatie en conflict complexe en ambivalente 
fenomenen zijn. Niet alleen kan je verschillende vormen van polarisatie (bijvoorbeeld 
ideologisch en sociaal) van elkaar onderscheiden. In het licht van het concrete scenario kan 
je bovendien nagaan of het over democratische dan wel schadelijke polarisatie gaat. Ten 
tweede biedt een onderscheid tussen verschillende scenario’s richting om de meest 
wenselijke én meest effectieve aanpak te kiezen.87 Concreet: als praktijkexpert probeer je 
best eerst goed in kaart te brengen met welke situatie en welke vorm van polarisatie je 
precies geconfronteerd wordt. Dat maakt het makkelijker om de meest gepaste aanpak te 
kiezen. Het belang van zo’n ‘scenario-gevoeligheid’ lijkt misschien vanzelfsprekend. Maar 
dat is het in de praktijk niet altijd. Hieronder beschrijven we drie scenario’s. Dat is 
uiteraard slechts een aanzet. Je zou deze scenario’s nog veel fijnmaziger kunnen 
uitwerken.88 
 
Vervolgens is het belangrijk oog te hebben voor de specifieke ccoonntteexxtt waarin polarisatie zich 
voordoet of tot uitdrukking komt. De eigenheden van die context bepalen zowel de 
mogelijkheden als de marges van je handelen. In een klas of een jeugdwerklokaal kan je 
bijvoorbeeld proberen een besloten en pedagogisch veilige plaats te creëren waarin jongeren 
hun meningsverschillen en identiteiten op een open en tegelijk aan afspraken gebonden 
manier kunnen verkennen. Als moderator van een publiek online platform moet je er dan 
weer rekening mee houden dat uitwisselingen open staan voor iedereen, maar dat er geen 
‘face-to-face’ contact is. In de toelichting bij de scenario’s hieronder staan we vooral stil bij 
contexten waarin de beoogde doelpublieken van deze nota (lokale preventieambtenaren, 
onderwijsprofessionals, jeugd- en sociaal werkers, …) aan de slag moeten rond polarisatie.89 
 

 1. Acute polarisatie 

In een eerste scenario doet polarisatie zich op een acute manier voor. In sommige gevallen 
kan het gaan om gevaarlijke vormen van polarisatie, bijvoorbeeld wanneer groepspolarisatie 
dreigt te resulteren in gewelddadig extremisme. In dat geval is het aan de politie, 
veiligheidsdiensten en preventieve diensten om op te treden. In andere gevallen gaat het om 
tegenstellingen tussen mensen of groepen die snel toenemen en om de wederzijdse afstand, 
het wantrouwen en mogelijk ook de vijandigheid die waarneembaar groter worden. In 
sommige gevallen kan de toenemende polarisatie ook tot bitse conflicten leiden – 
confrontaties, ruzies en, in extreme gevallen, ook geweld tussen ‘wij’ en ‘zij’.  
 
Een eerste stap is in kaart brengen wie er precies polariseert en in welke context dat 
gebeurt: gaat het over individuen, over groepen leerlingen op school, in de wijk of op een 
online platform, en hoe verhouden die tegenstellingen zich tot polarisatie in grote kampen 
in de publieke opinie?90 Ten tweede is het belangrijk de aard van de polarisatie goed in te 
schatten. Gaat het om polarisatie op één thema, of beginnen meerdere breuklijnen samen te 
vallen? Gaat het over oplopende ideologische tegenstellingen, bijvoorbeeld wanneer mensen 
of groepen radicale of tegengestelde standpunten innemen ten aanzien van een bepaald 
thema, en zich daarbij afzetten tegen concurrerende groepen? Of krijgt de polarisatie een 
affectieve lading en tonen groepen wederzijds wantrouwen of zelfs afkeer? Gaat het om 
democratische (bijvoorbeeld activistische) vormen van polarisatie, of dreigt de polarisatie 
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vijandig en schadelijk te worden? En ten derde is het van belang ook de intensiteit en 
omvang van de polarisatie in te schatten, bijvoorbeeld door te kijken naar de afstand tussen, 
de homogeniteit binnen, en de omvang van de tegengestelde groepen.91  
 
Afhankelijk van de aard en de intensiteit van de polarisatie, en van de specifieke context, 
kan je een beroep doen op verschillende technieken en aanpakken. 
 
Wanneer het gaat om schadelijke vormen van polarisatie zullen pogingen tot dialoog of 
bruggen bouwen vaak maar weinig opbrengen. Zoals Bart Brandsma uitwijst, leveren die 
pogingen niet zelden alleen maar brandstof die de polarisatie verder aanjaagt. Vaak zijn 
‘pushers’ niet geïnteresseerd in een oprechte dialoog, maar gebruiken ze die alleen maar als 
platform om nog meer te polariseren. Een betere strategie volgens Brandsma is daarom te 
depolariseren door naar het midden te gaan, daar naar verbinding zoeken op basis van een 
vraagstuk of dilemma dat niet over identiteit gaat, en zo de aantrekkingskracht en de groei 
van de polen af te remmen.92 In een klas, in de wijk of online kan dat door je te richten naar 
de groep leerlingen en mensen die nog op een genuanceerde en coöperatieve manier willen 
nadenken en praten over concrete vraagstukken. De literatuur biedt aanwijzingen dat deze 
strategie kan werken. Zo blijkt dat het depolitiseren van vraagstukken of het minder scherp 
maken van partijvoorkeur (of groepsidentiteit) tegenstellingen kan milderen.93 
 
In andere gevallen kunnen misschien wel pogingen tot transformatie ondernomen worden 
om polariserende mensen en groepen van een antagonistische en mogelijk vijandige 
tegenstelling naar een meer agonistische positie te bewegen. Dat kan bijvoorbeeld door 
bemiddeling, dialoog of contact tussen leerlingen of mensen in de wijk (zie ook hieronder).  
 
Een mogelijke manier om in te schatten welke aanpak in een specifieke situatie best zou 
kunnen werken, is nagaan wie er precies polariseert en welke motivatie daar achter zit. Wat 
de aanjagers van polarisatie betreft, is het bijvoorbeeld zinvol te kijken naar de strategie die 
achter de polarisatie steekt. Jennifer McCoy en Murat Somer merken op dat polarisatie vaak 
als een intentionele tactiek op gang wordt getrokken door politieke ondernemers. Deze 
‘polarisatie-ondernemers’ activeren politieke breuklijnen als middel om aanhangers te 
winnen en tegenstrevers te verzwakken. Deze tactiek kan bijzonder effectief zijn maar is, 
zoals McCoy en Somer opmerken, niet zonder risico.94 Bart Brandsma geeft aan dat het 
weinig zin heeft om met virulente polarisatie-ondernemers de dialoog te blijven aangaan of 
een bemiddeling op te starten. Het gaat niet over een conflict tussen concrete partijen dat je 
zou kunnen bemiddelen, maar wel om bredere affectieve en sociale polarisatie die door de 
vertogen van de pushers wordt opgestookt.95 Toch is de ene pusher de andere niet. Zo 
kunnen mensen en groepen (van leerlingen in de klas tot activisten) bijvoorbeeld bijzonder 
heftig uit de hoek komen en radicale posities innemen zonder dat er noodzakelijk toxische 
polarisatie achter schuilgaat. In zo’n gevallen zou het kunnen dat de polarisatie en de 
daaruit voortkomende conflicten gedreven worden door legitieme zorgen of grieven. Als de 
tegenstellingen tot botsingen leiden, kunnen technieken uit de conflicttransformatie 
manieren bieden om met deze situaties om te gaan. 

 2. Uiteenlopende standpunten en toenemende tegenstellingen 

In sommige situaties kan je het gevoel hebben dat de ideologische of sociale polarisatie 
toeneemt. Dat kan zich uiten in bitse discussies of conflicten tussen leerlingen, mensen in 
de wijk of participanten op een online platform. Maar het kan ook zijn dat de ideologische 
of sociale afstand tussen groepen of gemeenschappen vooral onder de waterlijn toeneemt. 
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Soms kan het ook gaan om een groep van gelijkgezinden die polariseert, bijvoorbeeld een 
groepje leerlingen op school die elkaar versterken in een gedeelde overtuiging. 
 
Afstand tussen mensen of groepen is niet noodzakelijk een probleem. Er kan bijvoorbeeld 
sprake zijn van mensen of groepen die in een wijk of op verschillende online platformen 
naast elkaar leven zonder dat ze elkaar wantrouwig of vijandig bejegenen, of zonder dat er 
spanningen, conflict of geweld opduiken. Wanneer de spanningen en mogelijk ook de 
vijandigheid tussen groepen wél toenemen en er een risico ontstaat dat het tot schadelijke 
conflicten komt, kan het nodig zijn om aan de slag te gaan rond deze tegenstellingen en 
spanningen. Zo kan vermeden worden dat ze acuut of schadelijk worden. Naast deze 
preventieve waarde kunnen acties en interventies ook een intrinsieke waarde hebben: 
mensen dichter bij elkaar brengen, wederzijds begrip vergroten ondanks scherpe 
meningsverschillen, of mensen op een geweldloze manier leren samenleven ondanks 
uiteenlopende visies. Daarbij kan het zinvol zijn om, zoals de conflicttransformatie probeert 
te doen, te kijken naar de menselijke relaties, identiteitskwesties of machtsvraagstukken die 
achter groeiende tegenstellingen schuilgaan. Zo kan je proberen te bewerkstelligen dat 
polarisatie geweldloos blijft en niet schadelijk wordt. 
 
Om dit te doen in concrete situaties, bestaan er tal van strategieën en technieken. 
 
Gesprekken en discussies iinn  ggrrooeeppeenn  vvaann  ggeelliijjkkggeezziinnddeenn, bijvoorbeeld in de klas of in 
buurtcomités, kunnen leiden tot polarisatie van die groepen. Voor gevallen waar die 
groepspolarisatie een schadelijke of vijandige vorm zou kunnen aannemen, bijvoorbeeld 
omdat hatelijke of anti-democratische opvattingen versterkt dreigen te worden, biedt de 
literatuur aanknopingspunten om de polarisatiedynamiek te milderen. Groepen die door een 
facilitator actief begeleid worden om deliberatieve regels te respecteren en uitgedaagd 
worden om verschillende standpunten te onderzoeken, polariseren bijvoorbeeld minder dan 
groepen waarin dat niet gebeurt. Groepen die voor de discussie genuanceerde, gebalanceerde 
en meerzijdige informatie te lezen krijgen over het te bespreken vraagstuk, blijken minder 
te polariseren. En tot slot blijkt er ook minder groepspolarisatie op te treden wanneer de 
uitkomst van de discussie opengelaten wordt en er geen (ook geen impliciete) vereiste van 
consensus vooropgesteld wordt.96 

 
Om toenemende afstand en wantrouwen ttuusssseenn  ggrrooeeppeenn in goede banen te leiden, wordt in 
de literatuur en vormingspraktijk vaak verwezen naar de contacthypothese. Kort 
samengevat stelt die theorie dat contact tussen groepen samenhangt met het minder 
voorkomen van stereotyperingen en vooroordelen. Die samenhang is bevestigd in een 
omvangrijk aantal empirische studies.97 Hoewel ontmoetingen tussen leden van 
verschillende groepen zinvol kunnen zijn en daadwerkelijk kunnen bijdragen aan het 
verminderen van vooroordelen en stereotyperingen, blijft het wel een uitdaging: je verwacht 
best niet dat vooroordelen zomaar zullen verdwijnen door een ontmoeting. Het kan ook dat 
contacten leiden tot grotere afstand. Het is daarom belangrijk aandacht te hebben voor de 
randvoorwaarden waaronder contact tussen leden van groepen effectief kan leiden tot de 
vermindering van de afstand en het wantrouwen tussen die groepen. Gordon Allport, een 
van de grondleggers van de contacthypothese, formuleerde vier voorwaarden: de mensen die 
met elkaar in contact treden, hebben best een gelijke status; er wordt gewerkt aan 
gemeenschappelijke doelstellingen; dat gebeurt in een sfeer van samenwerking; en het 
contact wordt ‘institutioneel’ ondersteund, bijvoorbeeld door een lokale overheid of een 
school.98 Andere randvoorwaarden die in de literatuur worden genoemd, zijn het belang van 
een goede begeleiding tijdens de ontmoeting, het voldoende rekening houden met risico’s en 
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gevoeligheden tussen de groepen, en de duur van het contact, waarbij langdurig en diep 
contact de positieve effecten zou bevorderen.99 

 
Op basis van de categorisatieprocessen die spelen bij de vorming van groepsidentiteiten 
suggereert de literatuur ook verschillende strategieën om contacten tussen groepen concreet 
vorm te geven.100 Ten eerste kan geprobeerd worden om wij-zij-tegenstellingen te 
verminderen door ofwel de verschillen tussen leden van de andere groep te beklemtonen, 
ofwel de individualiteit van leden van de andere groep te belichten (‘de-categorisering’). 
Een tweede strategie gaat op zoek naar een overkoepelende identiteit die de groepen kunnen 
delen (bijvoorbeeld: alle betrokkenen zijn leerlingen op dezelfde school, we wonen allemaal 
in dezelfde gemeente).101 Een aandachtspunt is wel dat als zo’n overkoepelende identiteit 
onvoldoende open en pluralistisch is, dat een dreiging kan inhouden voor 
minderheidsgroepen met een lagere maatschappelijke status.102 Omdat deze twee strategieën 
soms onvoldoende aandacht schenken aan het belang van de positieve aspecten van sociale 
identiteiten103, formuleert de literatuur enkele bijkomende insteken. Zo kan bijvoorbeeld 
zowel ingezet worden op het creëren van een overkoepelende identiteit als op het bevestigen 
van de identiteit van de subgroepen. Daarnaast kan ook ingezet worden op het identificeren 
van derde groepen waartoe de polariserende groepen behoren. Leden van de twee groepen 
beseffen dat ze een lidmaatschap van een derde groep gemeenschappelijk hebben. Elk van 
deze strategieën kan onder bepaalde voorwaarden doeltreffend zijn, maar ze hebben alle ook 
hun beperkingen.104 Sociaal psycholoog Thomas Pettigrew suggereert daarom dat de 
verschillende strategieën elkaar kunnen aanvullen. Waar het belichten van verschillen 
tussen leden van de andere groep bijvoorbeeld zinvol kan zijn in de vroege fasen van contact 
wanneer het wederzijdse wantrouwen het grootst is, kan het beklemtonen van de positieve 
aspecten van de sociale identiteiten van de betrokken groepen van waarde zijn wanneer het 
contact al meer bewerkstelligd is.105 

 
Positieve contacten en ontmoetingen kunnen op verschillende manieren en in verschillende 
contexten vorm krijgen, van de school en de wijk tot online platformen.106 Een belangrijke 
insteek is de dialoog. Die kan zowel zinvol zijn om de mogelijk negatieve gevolgen van 
ideologische en affectieve polarisatie te milderen, als om conflicten op een open en 
geweldloze manier te hanteren. Volgens vredesonderzoeker John Paul Lederach gaan we wel 
best uit van een brede benadering van de dialoog. Zo’n brede benadering omvat niet alleen 
gesprekken en discussies, maar ook gezamenlijk projectwerk, kunstzinnige werkvormen of 
methoden die naast het uitwisselen van argumenten ook plaats bieden aan emoties en 
mensen in hun lichamelijkheid aanspreken.107 Een voorbeeld van zo’n methode is Deep 
Democracy, een techniek die doelbewust onenigheden en afwijkende meningen verkent, ook 
als die zich onder de waterlijn bevinden.108 Belangrijk is wel om goed na te denken over de 
doelstellingen die dialogen moeten dienen. In sommige gevallen kan dat zijn om tot een 
compromis of een consensus te komen (bijvoorbeeld in het kader van een 
besluitvormingsproces). In andere gevallen zijn dialogen zinvol om wederzijds begrip en 
luisterbereidheid te ontwikkelen, of minimaal de erkenning en aanvaarding dat mensen er 
een andere mening op nahouden. Een algemener doel kan zijn dat mensen het belang 
erkennen van het geweldloos samenleven in een gedeeld kader en van het vermijden van 
vijandigheid. 
 
Voor een toelichting bij concrete aanpakken en hun theoretische onderbouw verwijzen we 
naar het rapport Theorieën en aanpakken van polarisatie van het Nederlandse 
Kennisplatform Integratie & Samenleving.109 
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 3. Oefenen in meerstemmigheid, positieve identiteitsvorming en het democratische 
conflict  

Oefening baart kunst. Het idee hier is dat het zowel intrinsiek zinvol als mogelijk preventief 
kan werken om in relatief vreedzame periodes te oefenen in positieve identiteitsvorming, 
meerstemmigheid en ideologische meningsverschillen. Dat is zeker veelbelovend in het 
onderwijs en het jeugdwerk, maar het kan ook in andere contexten werken, zoals in 
wijkwerkingen of op online platformen. Het spectrum aan mogelijke strategieën en 
werkvormen is breed: dialoog, filosofische gesprekken, samenwerking in projecten, 
artistieke werkvormen, … Om te vermijden dat deze oefeningen oeverloos voortkabbelen en 
om ervoor te zorgen dat ze daadwerkelijk tot een beter begrip van elkaars standpunten en 
een grotere luisterbereidheid kunnen leiden, is het wel belangrijk dat ze goed voorbereid en 
actief begeleid en gefaciliteerd worden.110 

 Positie en grondhouding 

Hoe kan je in verschillende contexten en situaties constructief omgaan met polarisatie en 
conflict en, indien ze uit de hand dreigen te lopen, schadelijke tegenstellingen en 
spanningen ontzenuwen of voorkomen? Naast de concrete handelingsschema’s en 
technieken die je daarvoor kan inzetten, is het ook een zaak van positie en grondhouding. 
 
Eerst denk je best goed na over de ppoossiittiiee die je inneemt of wil innemen in het krachtenveld 
van polarisatie en conflict. Verschillende mensen nemen in de samenleving diverse rollen 
op: die van politicus, activist, opiniemaker, journalist, beleidsmaker, rechter, 
preventieambtenaar, leerkracht, jeugdwerker, sociaal werker, politieagent, bemiddelaar, … 
Die rol bepaalt hoe je je zal verhouden tot tegenstellingen en conflicten. 
 
Voor wie actief is als politicus, activist of opiniemaker horen polarisatie en conflict er soms 
bij. Politiek draait niet zelden om het innemen van duidelijke ideologische standpunten en 
die afzetten tegen die van andere partijen. Zo creëer je heldere keuzes, zodat kiezers en 
medestanders weten waar je voor staat. Activisten proberen vol vuur sociale verandering te 
realiseren. Net als politici proberen ze groepen (en de daarbij horende identiteiten) te 
mobiliseren om hun politieke actie te versterken. Dat kan tegenstellingen, spanningen en 
conflicten opleveren. Dat is op zich geen probleem. Het hoort bij democratische politiek. 
Zoals we hierboven stelden, is het van cruciaal belang om het kader voor positieve 
identiteitsvorming, meerstemmigheid en politieke actie in een democratie zo open mogelijk 
te houden. Toch kunnen polarisatie en conflict schadelijk en bedreigend worden. De 
Nederlandse RMO schreef in 2009 daarom dat “groepen die zich maatschappelijk willen 
manifesteren, afwegingen (zullen) moeten maken tussen een scherpe positionering en het 
behoud van hun relaties met andere groepen – groepen waarmee zij in de toekomst 
waarschijnlijk zaken willen doen.”111 Een richtingwijzer kan daarom zijn dat tegenstellingen 
en conflicten best op een agonistisch speelveld beslecht worden, zodat ze niet 
antagonistisch of schadelijk worden. 
 
In deze nota willen we vooral een referentiekader aanreiken voor professionals van wie 
verwacht wordt dat ze op een bemiddelende manier omgaan met polarisatie en conflicten: 
vormingswerkers, preventieambtenaren, leerkrachten, sociaal werkers, politiemensen, 
dienstverleners bij overheidsdiensten, … Hoe kan je op zo’n bemiddelende manier te werk 
gaan? Dat is geen zaak van het louter toepassen van technieken en handelingsschema’s. 
Zoals John Paul Lederach schrijft, is een focus op concrete technieken en methodieken 
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belangrijk, maar niet zaligmakend.112 Marjan Verplancke, Alexander Van Leuven en 
Christophe Busch van het Hannah Arendt Instituut leggen het als volgt uit: 
 

“Velen van ons zijn op zoek naar handelingsmodellen, afvinklijstjes en scenario’s om 
met polarisatie om te gaan. Daarbij treedt echter verwarring op tussen wat Hannah 
Arendt ‘werken’ en ‘handelen’ noemde. Op automatische piloot lijstjes afvinken en 
stappenplannen uitvoeren, is voor Arendt werken. Maar omgaan met polarisatie in de 
klas, in de buurt of in een online context is bij uitstek het domein van het handelen: er is 
geen receptenboek, geen routekaart. We kunnen slechts zeer onvolledig voorspellen wat 
de gevolgen van onze daden zullen zijn. Dat houdt in dat de leerkrachten, de sociaal 
werkers, de ambtenaren of de politiemedewerkers die met polarisatie willen omgaan zich 
niet alleen (…) vaardigheden zullen moeten eigen maken, maar zich ook en vooral 
moeten voorbereiden op de onvoorspelbaarheid van het complexe proces van polarisatie. 
Hun professioneel handelen - de kritische analyse van de situatie en het continu 
reflecteren op de eigen praktijk – staat daarbij altijd centraal.”113 

 
Omgaan met polarisatie en conflicten is, anders geformuleerd, geen kwestie van 
instrumentele rationaliteit. Beleidsmakers en praktijkexperts kunnen een beroep doen op tal 
van concrete handelingsschema’s en technieken, maar uiteindelijk zullen ze zelf hun pad 
moeten banen in de warrige werkelijkheid van polarisatie en conflict. Dat vergt niet alleen 
dat je goed nadenkt over je positie, het gaat ook om een bepaalde ggrroonnddhhoouuddiinngg. Lederach 
ziet bouwen aan vrede en geweldloosheid als een kwestie van verbeelding, een vermogen dat 
je in staat stelt om in moeilijke situaties iets te zien dat aangegrepen kan worden om 
voorbij het onmiddellijke probleem te gaan en iets nieuws voort te brengen. Dat klinkt nog 
vrij abstract. Wat behelst zo’n grondhouding concreet? En welke vvaaaarrddiigghheeddeenn komen er bij 
kijken?  
 
Lederach noemt onder meer het vermogen om situaties te zien als dilemma’s en om 
paradoxen niet te snel te willen oplossen.114 Daarbij zijn luisterbereidheid en een open, 
nieuwsgierige en bevragende houding cruciaal. Het belang van zo’n open en bevragende 
houding zie je terugkomen in de centrale rol die vraagtechnieken in veel depolarisatie- en 
conflicthanteringstechnieken spelen. Het belang van het open en empathisch bevragen zie 
je bijvoorbeeld terugkomen bij conflictbemiddelingstechnieken, bij de dialoog en filosofische 
gesprekken, bij de depolarisatie-gamechangers van Bart Brandsma, bij Deep Democracy, 
enzovoort. Door open vragen te stellen, actief te luisteren en bemiddelend te spreken, 
probeer je op zoek te gaan naar emoties, belangen en behoeften achter de polarisatie of het 
conflict. Cruciaal is volgens Lederach ook om goed te kijken. En dan niet alleen naar wat 
zich onmiddellijk voor onze ogen afspeelt. Wie polarisatie en conflict goed wil begrijpen, 
kijkt best ook naar de context, naar achterliggende patronen, naar menselijke relaties, naar 
emoties en behoeften, naar identiteitskwesties, naar socio-economische en politieke 
structuren, en naar machtsdynamieken.115 Dat vat hij samen in zijn benadering van 
conflicttransformatie: 
 

“Een transformatieve benadering wil specifieke episodes van conflicten niet geïsoleerd 
begrijpen, maar wel als ingebed in bredere patronen. (…) om het positieve potentieel van 
conflicten aan te spreken, moeten we onze aandacht richten op minder zichtbare zaken 
zoals de relaties tussen mensen en groepen, veeleer dan ons eenzijdig te concentreren op 
de inhoud van de strijd die vaak veel zichtbaarder is. De zaken waar mensen om vechten 
zijn belangrijk en vereisen een creatief antwoord. Niettemin weven relaties en 
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verhoudingen een web van verbindingen dat de bredere context van het conflict vormt – 
het menselijke ecosysteem waarin bepaalde kwesties naar boven en tot leven komen.”116 

 
Samengevat: op een constructieve manier omgaan met polarisatie en conflict omvat meer 
dan het instrumenteel toepassen van een set technieken en handelingsschema’s. Cruciaal is 
te handelen vanuit een bemiddelende grondhouding. Die is opgebouwd uit 
sleutelvaardigheden zoals actief luisteren, open vragen stellen en scherpzinnig kijken. Zo 
kan je te weten komen wat er zich achter de tegenstelling of confrontatie afspeelt. Vanuit 
die bemiddelende grondhouding kan je in uiteenlopende situaties aan de slag rond 
polarisatie en, in het licht van de concrete context en situatie, kiezen voor specifieke 
technieken of methodieken. 
 
 
 

Drie oriëntatiepunten om op een vreedzame manier om te gaan met 

polarisatie en conflict 

Ø Denk na over het kader waarbinnen polarisatie en conflict op een 
democratische en geweldloze manier een plek kunnen krijgen, en over wanneer 
ze schadelijk dreigen te worden. 

Ø Heb oog voor verschillende scenario’s waarin polarisatie en conflict zich 
voordoen, en formuleer je aanpak in functie van de concrete situatie en 
context (wijk, klas, online platform, …). 

Ø Denk na over je positie en grondhouding. 
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Polarisatie is een ambivalent en complex fenomeen. Omgaan met polarisatie, zowel 
beleidsmatig als in de praktijk, zal onvermijdelijk ook complex zijn. Om toch vaste grond 
onder de voeten te krijgen, is het voor beleidsmakers en praktijkexperts zinvol te blijven 
nadenken over de referentiekaders die ze hanteren. Met deze nota hebben we deze reflectie 
mee willen voeden. Daartoe hebben we de krachtlijnen van een mogelijk referentiekader 
uiteengezet. We schoven daarbij enkele elementen naar voren. Om te vermijden dat we elke 
tegenstelling, spanning of conflict op de ene hoop van polarisatie gooien, bespraken we de 
verschillende verschijningsvormen van polarisatie en duidden we het onderscheid tussen 
polarisatie en conflict. Ten tweede beklemtoonden we de ambivalente betekenis van 
polarisatie en de complexe relatie met democratie en macht. In een open democratie kunnen 
meerstemmigheid en meningsverschil gepaard gaan met polarisatie en conflict. Niet elke 
vorm van polarisatie of conflict is noodzakelijk schadelijk. En ten derde suggereerden we 
drie oriëntatiepunten die beleid en praktijk richting kunnen bieden: het belang van reflectie 
over de kaders waarbinnen polarisatie zich in verschillende maatschappelijke contexten op 
een geweldloze manier kan afspelen, de verschillende scenario’s waarin polarisatie zich kan 
voordoen, en de bemiddelende grondhouding van waaruit polarisatie en conflicten 
gehanteerd kunnen worden. 
 
Het belang van het geweldloos omgaan met polarisatie en conflict zal de komende jaren 
alleen maar toenemen. Naar alle waarschijnlijkheid zullen de tegenstellingen en spanningen 
in onze samenleving niet afnemen. Die lijken immers samen te hangen met diepgaande 
transformaties die de samenleving sinds enkele decennia doormaakt. Alan Abramowitz stelt 
dat de polarisatie in de VS een diepe verdeeldheid weerspiegelt over de ingrijpende manier 
waarop het land sinds de jaren vijftig van de 20e eeuw veranderd is. Technologische 
veranderingen, globalisering, migratie, toenemende diversiteit en veranderingen in 
familiestructuren en genderrollen worden volgens hem door verschillende groepen op 
uiteenlopende manieren onthaald. Aan de ene kant ziet Abramowitz groepen die deze 
veranderingen verwelkomen. Aan de andere kant zijn er groepen die terughoudend 
reageren.117 Ook in Europa hangen de scherpe tegenstellingen en spanningen die we vandaag 

5 SSlloottbbeesscchhoouuwwiinngg  
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ervaren samen met ingrijpende maatschappelijke crisissen en transformaties.118 Zoals Van 
Drunen en collega’s opmerken, gaan crisissen zoals de economische recessie van 2008 en de 
vluchtelingencrisis van 2015 meestal gepaard met vertogen die scherpe wij-zij-
tegenstellingen centraal plaatsen.119 De coronacrisis lijkt die dynamiek opnieuw 
geïntensifieerd te hebben. 
 
In onze hypermoderne samenlevingen lijken veel zaken vluchtig of vloeibaar te zijn 
geworden.120 In een zoektocht naar houvast grijpen sommigen naar oude ‘solides’, terwijl 
anderen de vloeibaarheid verwelkomen of hun soelaas zoeken in nieuwe solides. Dit alles 
lijkt samen te gaan met een verharding van de standpunten over een hele reeks thema’s die 
vandaag tot controverse leiden zoals identiteit, migratie en dekolonisering. In lijn met de 
verharding van de standpunten nemen ook de tegenstellingen en spanningen, de polarisatie 
en de conflicten toe. Hoe gaan we daar best mee om? Hoe zoeken we naar verbinding, 
terwijl we de ruimte voor meerstemmigheid en meningsverschil zo open mogelijk houden, 
en schadelijke polarisatie en conflicten voorkomen of ontmijnen? De inzet van deze vragen 
is groot: hoe willen we op een democratische en geweldloze manier samenleven? 
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Eindnoten 

1  Om na te gaan hoe polarisatie in de Vlaamse pers gekaderd wordt, verzamelden we bij wijze van proef van 1 tot 31 maart 
2021 via gopress.be alle artikels en berichten waarin de termen ‘polarisatie’, ‘polarisering’ of ‘polariseren’ voorkwamen. Dat 
leverde 116 vermeldingen op, waarbij één artikel soms meerdere vermeldingen opleverde, bijvoorbeeld wanneer zowel een 
journalist als een geïnterviewde persoon het begrip gebruikte. Ten eerste gingen we na hoe het begrip conceptueel geduid 
wordt: zonder of met adjectief (bijvoorbeeld een adjectief als ‘politieke’ polarisatie); zonder of met verdere toelichting 
(bijvoorbeeld ‘polarisatie is…’); en of er een onderscheid gemaakt wordt tussen verschillende vormen van polarisatie 
(bijvoorbeeld tussen ‘ideologische’ en ‘sociale’ polarisatie). Van de 116 keer dat de term polarisatie (of polarisering of 
polariseren) gebruikt werd, gebeurde dat in zeven gevallen met een adjectief (bijvoorbeeld ‘politieke’ of ‘maatschappelijke’ 
polarisatie), terwijl in één geval een nadere toelichting gegeven werd (“Polarisatie zorgt ervoor dat we de andere groep snel 
als categorie definiëren en op een negatieve manier wegzetten”). Dat betekent dat in meer dan 90% van de geanalyseerde 
gevallen het begrip polarisatie gebruikt werd zonder adjectief of verdere toelichting. Ten tweede gingen we na hoe 
polarisatie gekaderd wordt: als een negatief, positief of ambivalent fenomeen. In twee gevallen werd polarisatie 
beschreven als een mogelijk positief fenomeen, terwijl in twintig gevallen het begrip vermeld werd zonder dat er een 
expliciet normatief of waarde-geladen oordeel aan verbonden werd. In ongeveer 80% van de vermeldingen werd 
polarisatie als een negatief maatschappelijk fenomeen gekaderd. Met dank aan Simon Thijs. 

2  Sommige onderzoekers geven daarom aan dat de manier waarop we over polarisatie praten ertoe doet. Volgens filosoof 
Uwe Peters zou het bijvoorbeeld kunnen dat ook beschrijvende claims over toenemende polarisatie leiden tot meer 
polarisatie. In het licht van zo’n claims zouden mensen hun denken en gedrag namelijk zo kunnen gaan vormgeven dat de 
maatschappelijke verdeeldheid alleen maar toeneemt. Hij plaatst ook de kanttekening dat sommige studies suggereren 
dat mensen soms meer polarisatie percipiëren dan er effectief is. Zie U. Peters (2021), How (Many) Descriptive Claims About 
Political Polarization Exacerbate Polarization, Journal of Social and Political Psychology, 9(1), p. 25, 30 en 32. 

3  Zie N. Charkaoui (2020), De ene polarisering is de andere niet, MO Magazine, 30 december 2020. 
4  Zie over dit onderscheid B. Brandsma (2016), Polarisatie. Inzicht in de dynamiek van wij-zij denken, BB in Media, p. 45 e.v.. 
5  Zie R. Fletcher, A. Cornia & R.K. Nielsen (2020), How Polarized Are Online and Offline News Audiences? A Comparative 

Analysis of Twelve Countries, The International Journal of Press/Politics, 25(2), pp. 169–195. 
6  C.R. Sunstein (2009), Going to extremes: how like minds unite and divide, Oxford & New York: Oxford University Press; H. 

Lamm & D.G. Myers (1978), Group-Induced Polarization of Attitudes and Behavior, Advances in Experimental Social 
Psychology, 11, pp. 145-195; K. Strandberg, S. Himmelroos & K. Grönlund (2019), Do Discussions in Like-Minded Groups 
Necessarily Lead to More Extreme Opinions? Deliberative Democracy and Group Polarization, International Political Science 
Review, 40(1), pp. 41-57. 

7  C.R. Sunstein (2009), Going to extremes: how like minds unite and divide, Oxford & New York: Oxford University Press. 
8  C.R. Sunstein (2009), Going to extremes: how like minds unite and divide, Oxford & New York: Oxford University Press; S. 

Moscovici (1992), The Discovery of Group Polarization, in: D. Granberg & G. Sarup (Eds.), Social Judgment and Intergroup 
Relations (pp. 107 – 127), New York: Springer; H. Lamm & D.G. Myers (1978), Group-Induced Polarization of Attitudes and 
Behavior, Advances in Experimental Social Psychology, 11, pp. 145-195. 

9  M. Brauer, C.M. Judd & M.D. Gliner (1995), The Effects of Repeated Expressions on Attitude Polarization during Group 
Discussions, Journal of Personality and Social Psychology, 68, pp. 1014-1029. 

10  Zie bijvoorbeeld A. Abramowitz (2018), The Great Alignment. Race, Party Transformation, and the Rise of Donald Trump, New 
Haven & London, Yale University Press; A. Abramowitz (2010), The Disappearing Center: Engaged Citizens, Polarization, and 
American Democracy, New Haven, CT: Yale University Press; en M.J. Hetherington (2009), Review Article: Putting Polarization 
in Perspective, British Journal of Political Science, 39(2), pp. 413-448. Hoe ideologisch gepolariseerd de brede publieke opinie 
in de VS is, is onder Amerikaanse onderzoekers al lang voorwerp van debat. Antwoorden lijken af te hangen van wat 
onderzoekers meten en bij wie ze meten: bij de brede opinie of bij ‘partisans’, het geëngageerde electoraat of de mensen 
die zich bekennen tot een van de twee grote politieke partijen, de Democraten en de Republikeinen. Bij die partisans ziet 
Alan Abramowitz (2010) bijvoorbeeld dat ze er sinds enkele decennia steeds consistentere standpunten op nahouden ten 
aanzien van verschillende thema’s, zoals vraagstukken inzake culturele, economische en sociale zaken, en nationale 
veiligheid. Hoe consistenter deze ideologische posities, aldus Abramowitz, hoe sterker hun voorkeur voor een bepaalde 
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