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Een typologie van 
‘deradicaliserings’programma’s

Daniel Koehler1

Inleiding

De voorbije decennia zijn overal ter wereld tal van initiatieven in het leven geroe-
pen (zogeheten ‘deradicaliseringsprogramma’s’) om individuen te helpen geweld-
dadige extremistische en terroristische organisaties de rug toe te keren.2 Deze pro-
gramma’s maken deel uit van een ruimer streven om gewelddadig extremisme in 
het algemeen tegen te gaan (oftewel ‘countering violent extremism’ [CVE]). Ze 
kregen veel academische aandacht en zijn een hoeksteen gaan vormen van het 
antiterrorismebeleid van veel landen.3 De verschillen tussen die deradicaliserings-
programma’s op het vlak van organisatiestructuur, methodologie en doelstellingen 
zijn wereldwijd echter enorm groot. Omdat er geen ‘one-size-fits-all’ oplossing voor 
gewelddadige radicalisering en terrorisme bestaat, is de uitdaging de volgende: hoe 
kunnen we een coherente typologie van deradicaliseringsprogramma’s opstellen, 
om de sterke en zwakke punten van elk type programma te identificeren, en een 
richtsnoer te bieden om het juiste programma in een gegeven situatie toe te passen? 
Om de verschillende effecten, doelgroepen, methoden en actoren bij deradicalise-
ring te overzien, hebben we een overzicht nodig van de basiskenmerken van alle 
mogelijke organisatorische en institutionele kaders van deradicaliseringspro-
gramma’s. Dat stelt ons dan weer in staat programma’s effectief te ontwerpen, eva-
lueren en analyseren. Willen we terrorisme effectief voorkomen of verschillende 
individuele radicaliseringsprocessen aanpakken en – nog belangrijker – de rekrute-
ringsnetwerken van gewelddadige extremistische groeperingen effectief bestrij-
den en ontmantelen, dan moeten we verschillende vormen en types deradicalise-
ringsprogramma’s kunnen onderscheiden; want hun verschillende structurele 
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kenmerken maken ze meer of minder effectief voor specifieke doelstellingen en 
doelgroepen. 

In het verleden zijn in de academische literatuur wel al enkele verschillende types 
deradicaliseringsprogramma’s beschreven, maar er werd nooit echt een coherent 
typologisch kader opgemaakt om ze naast elkaar te zetten. Bjørgo en Horgan 
merkten bijvoorbeeld op dat deradicaliseringsprogramma’s door gouvernementele 
of niet-gouvernementele organisaties (ngo’s) kunnen worden uitgevoerd.4 Stone 
noemde zes verschillende vormen van deradicaliseringsprogramma’s op basis van 
de deliverables: vorming, tewerkstelling, sociocultureel, religieus-ideologisch, psy-
chologisch en extracurriculair.5 We hebben echter nood aan een op empirisch 
bewijs gebaseerd inzicht in de structurele en methodologische verschillen tussen 
duidelijk identificeerbare types programma’s (zoals ze wereldwijd bestaan). In dit 
hoofdstuk geef ik zo’n eerste algemene typologie van de deradicaliserings
programma’s.

Elke typologie moet uiteraard op een duidelijke terminologie gebaseerd zijn. 
Praktijkdeskundigen en academici maken ondertussen een standaard onderscheid 
tussen ‘deradicalisering’ en ‘disengagement’.6 ‘Deradicalisering’ staat dan voor een 
verandering van attitudes en het niet meer aanhangen van een extremistische ideo-
logie; ‘disengagement’ voor een verandering van de fysieke activiteit, met name een 
vermindering van het deelnemen aan geweld, zonder dat er noodzakelijk een veran-
dering van overtuiging is. Behalve voor individuele veranderingsprocessen, weg van 
het geweld en van een gewelddadige extremistische ideologie, wordt de term ‘dera-
dicalisering’ vaak gebruikt om elke inspanning ter preventie van radicalisering te 
beschrijven, wat voor een niet onbelangrijke conceptuele verwarring zorgt.7 

In de typologie in dit hoofdstuk moeten ‘deradicaliseringsprogramma’s’ aan een 
aantal centrale kenmerken voldoen. Ten eerste moet het programma in kwestie 

gericht zijn op individuen of 
groeperingen die zichzelf als 
‘radicaal’ definiëren – dus een 
‘extremistisch’ beschouwde ideo-
logie aanhangen – en/of politiek 
gemotiveerd geweld (zoals ter-
reurdaden) gebruiken of beplei-
ten, en/of officieel lid zijn van 
een groepering die door de  
autoriteiten als ‘terroristisch’ of 
‘extremistisch’ beschouwd wordt. 
Ten tweede moeten deze pro-

‘Deradicalisering’ staat voor een  
verandering van attitudes en het niet 
meer aanhangen van een extremistische 
ideologie; ‘disengagement’ voor een  
verandering van de fysieke activiteit, 
met name een vermindering van het 
deelnemen aan geweld, zonder dat er 
noodzakelijk een verandering van  
overtuiging is.
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gramma’s als doel hebben de doelgroep op lange termijn weer in de samenleving te 
integreren en eventueel de bovenvermelde criteria die de doelgroep definiëren te 
wijzigen (lidmaatschap van een groepering, zelfdefinitie, het bepleiten of gebrui-
ken van geweld). Ten derde mogen de programma’s in kwestie geen direct geweld 
gebruiken om dit doel te bereiken – dus geen dwang of foltering – aangezien dat zou 
betekenen dat het programma slechts een vorm van repressie is.

Deze typologie is descriptief en omvat naast een beschrijving van de verschillende 
types deradicaliserings- en disengagementsprogramma’s ook een theorie over hun 
mechanismen en methoden, het effect op hun doelgroepen en hun problemen, 
evenals de sterkten en zwakten die voortvloeien uit hun hoofdkenmerken. 
Daarnaast toont deze verklarende typologie welk type programma het best geschikt 
is voor een specifieke context, doelgroep of doelstelling, zodat men deze program-
ma’s op lange termijn effectiever kan plannen, ontwerpen en implementeren. Deze 
typologie is via inductie tot stand gekomen; alle categorieën en kenmerken zijn het 
resultaat van in depth terreinstudies van deradicaliserings- en disengagements
programma’s van verschillende plaatsen in de wereld.

Preventie, repressie en interventie als instrumenten
voor terrorismebestrijding: de kwestie van
deradicalisering als ‘preventie’

Voor we de verschillende types dera-
dicaliserings- en disengagements-
programma’s bespreken, moeten we 
de rol en de aard van deradicalise-
ringsprogramma’s binnen het alge-
mene antiterreurlandschap onder-
zoeken. Algemeen beschouwd kan 
elke natie methodes en instrumen-
ten toepassen die radicalisering op 
drie niveaus of impactschalen bena-
deren: macrosociaal, mesosociaal en 
microsociaal. Elke natie heeft ook 
toegang tot drie soorten instrumenten: preventie, repressie en interventie. Het 
macrosociale niveau omvat instrumenten die op nationale, regionale of stedelijke 
schaal kunnen worden gebruikt. Het mesosociale niveau omvat affectieve sociale 
omgevingen, zoals werk, familie, school, gemeenschap of peer-groep. Het micro
sociale niveau focust op het individu (en soms op zijn naaste omgeving). Als de 

Als de drie impactniveaus met de 
drie types instrumenten worden 
gecombineerd, ontstaat een counter-
terrorismenetwerk, dat bestaat uit 
methodes en instrumenten die 
elkaar in het ideale geval aanvullen 
om het risico op gewelddadige radi-
calisering vanuit elke mogelijke 
invalshoek aan te pakken.
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drie impactniveaus met de drie types instrumenten worden gecombineerd, ont-
staat een counterterrorismenetwerk, dat bestaat uit methodes en instrumenten 
die elkaar in het ideale geval aanvullen om het risico op gewelddadige radicali-
sering vanuit elke mogelijke invalshoek aan te pakken (zie onderstaande tabel).

Het Counterterrorismenetwerk

Macroniveau Mesoniveau Microniveau

Preventie
Onderwijs, onderzoek,
middenveld, jeugd- en

sociaal werk

Programma’s voor
sociale cohesie

Workshops met
voormalige 
extremisten
in scholen

Repressie
Nationale

ordehandhaving

Gemeenschapsgerichte
politiezorg, verbod op

bepaalde groepen

Opsluiting,
huiszoekingen

Interventie Tegennarratieven Gezinsbegeleiding
Deradicaliserings

programma’s

Repressieve instrumenten zijn het gemakkelijkst te herkennen, want in functione-
rende, moderne natiestaten vallen die meestal onder de verantwoordelijkheid van 
de staat. Om een veiligheidsdreiging onder controle te houden, hebben politiedien-
sten, het gerecht en het wettelijk apparaat de taak individuele overtreders (micro-
sociaal niveau) te arresteren en te bestraffen, groeperingen (mesosociaal niveau) te 
verbieden of te arresteren en te bestraffen, en inlichtingen en onderzoeken aan te 
leveren over specifieke bewegingen, om grenzen te beschermen, de financiële 
stromen van terroristische organisaties te verstoren enzovoort (macrosociaal 
niveau). In veel staten zijn meer ‘positieve’ repressieve elementen ingevoerd, zoals 
gemeenschapsgerichte politiezorg (mesosociaal niveau) of reclasseringsinfrastruc-
turen (microsociaal niveau).

Preventie-instrumenten zijn ontworpen om te voorkomen dat een extremistische of 
terroristische dreiging zich voltrekt.9 Preventie omvat dus instrumenten die met een 
doelgroep werken die nog niet geradicaliseerd is, om de aantrekkingskracht van ter-
roristische narratieven en ideologieën te verminderen en ondersteuning te bieden 
aan groepen die als kwetsbare of ‘risicogroepen’ worden beschouwd. Men gaat ervan 
uit dat preventie een positief effect zal hebben tegen een potentiële toekomstige 
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betrokkenheid in extremisme of terrorisme.10 Dit is dan weer gebaseerd op de veron-
derstelling dat bepaalde sociobiografische factoren – werkloosheid, een gebrek aan 
onderwijs, mentale problemen enz. – drijvende factoren voor radicalisering zijn.11 

Op een macrosociaal niveau zijn typische preventie-instrumenten het onderwijs-
systeem (inzake mensenrechten, burgerschapseducatie, respect voor de wet en de 
overheid enz.) en het brede maatschappelijke middenveld, indien het aan het nati-
onale politieke toneel mag participeren. Mesosociale preventie-instrumenten zijn 
bijvoorbeeld programma’s voor ‘sociale cohesie’. Daarbij gaat men ervan uit dat 
sterke, positieve gemeenschappen weerbaarder zijn tegen terroristische rekrute-
ringspogingen.12 Op microsociaal vlak behoort elk instrument dat bijdraagt aan het 
individuele gevoel van ‘erbij te horen’ en aan burgerzin tot de preventiefamilie. 

Merk op dat preventie ruwweg in algemene en gerichte preventie kan worden opge-
deeld, naargelang van de mate van strategische focus op een specifieke extremisti-
sche dreiging of ideologie. Terwijl het eerste (algemene) preventietype op een brede 
opvoeding in het gevestigde politieke systeem mikt, tracht gerichte preventie de 
aantrekkingskracht van een specifieke terroristische of extremistische groepering 
te verminderen. Vandaar dat dit type preventie vaak ‘antiradicalisering’ of ‘counte-
ring violent extremism’ (CVE) wordt genoemd.13 Deradicaliseringsprogramma’s en 
-inspanningen worden echter ook soms ‘preventief’ genoemd, vertrekkend van 
andere classificaties van ‘preventie’.14 Sommigen, zoals Amy-Jane Gielen in haar 
hoofdstuk in deze bundel, stellen bijvoorbeeld dat deradicalisering in de categorie 
‘tertiaire’15 of ‘geïndexeerde’ preventie thuishoort. ‘Tertiaire’ preventie gaat terug 
tot een typologie ontworpen door Caplan, die focuste op het zich voordoen van een 
als problematisch bestempeld psychologisch element.16 ‘Primaire’ preventie tracht 
dan het ontstaan van dat element te voorkomen, ‘secundaire’ preventie wil beletten 
dat het vaste vorm krijgt, en ‘tertiaire’ preventie wil dan weer voorkomen dat het 
element zich in de toekomst opnieuw voordoet. Op die manier, en dat was inder-
daad Caplans bedoeling, mikt elke poging tot rehabilitatie in essentie op de preven-
tie van recidivisme of van nieuwe overtredingen, wat inderdaad een element kan 
zijn van post-deradicaliseringswerk. Een ander op deradicalisering toegepast model 
werd ontworpen door Gordon en onderzoekt, anders dan bij Caplan, een specifieke 
groep mensen die gezond zijn maar risico zouden kunnen lopen op een bepaalde 
ziekte. 17 Universele preventie in dit model, streeft naar brede, gemakkelijke en 
goedkope preventieve zorgmaatregelen, zoals een gezondere voeding. Selectieve 
preventie gaat dan over meer gedifferentieerde maatregelen, gericht op een groep 
met een hoger ‘besmettingsrisico’, en geïndexeerde preventie tot slot op groepen 
met een hoog risico. Dit vereist wel een reeks welbepaalde en meetbare risicofacto-
ren die duidelijk verband houden met de specifieke ziekte.
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De vertaling van preventietypolo-
gieën afkomstig uit en ontworpen 
voor het medisch domein van 
ziektebeheersing naar de domei-
nen van antiradicalisering, terro-
rismebestrijding en deradicalise-
ring is om verscheidene redenen 
problematisch. Om te beginnen 

veronderstelt het, of impliceert het op zijn minst, dat gewelddadige radicalisering 
overeenstemt met een soort ziekte of pathologische afwijking die men met een 
juiste behandeling kan ‘genezen’. Deze preventietypologieën vervormen zo ons 
begrip van radicalisering en terrorisme tot een soort van pathologische fenomenen 
en leiden ons dus af van de mogelijke grondoorzaken.18 In feite hebben weinig 
benaderingen om terrorisme te verklaren zo algemeen gefaald als de theorieën 
over psychologische aandoeningen. Om de bekende terrorisme-expert John Horgan 
te citeren: “Algemeen beschouwd zijn deze pogingen om het bestaan van psycho-
logische abnormaliteit bij terroristen aan te tonen, buitengewoon zwak op vlak 
van gedragswetenschappelijke standaarden (die op zijn minst een gevoel voor accu-
ratesse veronderstellen).”19 Meerdere studies hebben zijn visie keer op keer beves-
tigd. Silke, bijvoorbeeld, stelde in haar gedetailleerd overzicht vast dat “de meeste 
ernstige onderzoekers ten minste theoretisch menen dat terroristen in essentie 
normale individuen zijn”. 20 Deze stelling is bevestigd door case-studies van 
diverse terroristische groeperingen en individuen, zoals de Duitse Rote Armee 
Fraktion (RAF)21, het Iers Republikeins Leger (IRA)22 en verschillende gemengde 
steekproeven.23 

De toepassing van de voornoemde klinische classificatie van preventieprogram-
ma’s lijkt dus ten zeerste ongeschikt. Ze vereist bovendien een risico-inschattings-
instrument dat erin slaagt een hoge kans op radicalisering te identificeren. Zoals 
Allard Feddes aangeeft in het vorige hoofdstuk, bestaan er wel verschillende proto-
collen voor risico-inschatting, maar ontbreekt in complexe sociale processen als 
radicalisering de causaliteit die de medische preventieclassificaties impliceren. 
Bovendien leiden deze classificaties ons af van de kerntaak van deradicalisering of 
disengagement, met name de vermindering van huidige betrokkenheid, aangezien ze 
mikken op het voorkomen van toekomstig recidivisme – oftewel de potentiële toename 
van betrokkenheid na een aanvankelijke afname; beide vereisen echter verschil-
lende methoden en benaderingen. Deradicalisering vereist per definitie een 
persoon die als ‘radicaal’ kan worden beschouwd, terwijl preventie – zelfs tertiaire 
preventie – een a priori of a posteriori activiteit is. 

Deze preventietypologieën vervormen 
ons begrip van radicalisering en terro-
risme tot een soort van pathologische 
fenomenen en leiden ons dus af van de 
mogelijke grondoorzaken.
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Instrumenten en programma’s voor deradicalisering en disengagement kunnen dus 
best worden begrepen als interventies, wat niet betekent dat programma’s voor re-
integratie, rehabilitatie of deradicalisering niet nauw verbonden zouden zijn met 
preventie-inspanningen. Zoals Bjørgo in zijn negen mechanismen voor misdaad-
preventie aangeeft, zijn het aanmoedigen om te breken met crimineel gedrag en 
het rehabiliteren van gewezen overtreders essentiële instrumenten om misdaad te 
bestrijden.24 In concreto kunnen deradicaliseringsprogramma’s dus ook de rekrute-
ring en de aantrekkingskracht van criminele activiteit tegengaan.

Instrumenten van het interventietype op macrosociaal niveau zijn bijvoorbeeld 
nationale of internationale counter-narratieve projecten. Net als de preventie-
instrumenten willen zij betrokkenheid bij extremisme voorkomen maar ook, idea-
liter, personen in de eerste fasen van de radicalisering doen twijfelen (zie het hoofd-
stuk van Doosje en Van Eerten in deze bundel).25 Interventie-instrumenten op het 
mesosociale niveau mikken op de familie of de sociale omgeving van radicalise-
rende of geradicaliseerde individuen. Ze zijn bedoeld om de betrokkenheid van het 
individu bij terrorisme en extremisme te stoppen of af te remmen en ook (idealiter) 
individuele deradicalisering en disengagement uit te lokken. Andere mesosociale 
interventieprogramma’s en trachten volledige extremistische terreurgroepen te 
deradicaliseren.26 Tot slot werken microsociale interventie-instrumenten met indi-
viduen om hen te helpen hun radicale milieu en/of ideologie achter zich te laten.

Zoals reeds vermeld zijn de tools op de verschillende impactniveaus effectiever 
wanneer ze worden gecombineerd. Ze kunnen elkaar aanvullen met middelen en 
praktische steun. Gewezen terroristen (microsociale interventieoutput) geven bij-
voorbeeld educatieve voordrachten in scholen of aan de media om tegen extre-
misme en geweld te pleiten.27 Een ander voorbeeld heeft betrekking op de organisa-
tiestructuur van de politie en het gevangeniswezen (repressie op alle niveaus): 
maakt die rehabilitatie- en deradicaliseringsprogramma’s in de gevangenis (micro-
sociale interventie) mogelijk en ondersteunt ze die? Het politie- en gevangenisper-
soneel kan baat hebben bij een gespecialiseerde opleiding van interventie-experten 
over de herkenning van radicaliseringsprocessen en over interventiemethodes. 
Een dergelijke opleiding kan ook nuttig zijn voor preventiewerkers zoals leerkrach-
ten, sociaal werkers of zorgverstrekkers in de geestelijke gezondheid. Kennis van 
verschillende vormen van extremistische ideologieën, groepsstructuren, pullfacto-
ren, rekruteringscampagnes enzovoort kan met alle andere domeinen van dit 
netwerk worden gedeeld om de effectiviteit van elk instrument te vergroten.
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Types deradicaliseringsprogramma’s 

Op basis van casestudy’s van programma’s28 en een overzicht van de bestaande lite-
ratuur kunnen drie hoofdkenmerken worden geïdentificeerd van programma’s die 
op individueel niveau interveniëren om het engagement in of de betrokkenheid bij 
terroristische of extremistische groeperingen te verminderen: (1) actor, (2) contact-
benadering en (3) het belang van de ideologische component.

Actor

Zoals Bjørgo en Horgan opmerken, zijn deradicaliserings- en disengagementspro-
gramma’s meestal het werk van ofwel gouvernementele, ofwel niet-gouvernemen-
tele organisaties (ngo’s). 29 Deze twee actoren verschillen voornamelijk op vlak van 
financiële slagkracht en wettelijke verantwoordelijkheden en aansprakelijkheden. 
Bovendien bestaan er verschillen in de rol en het belang van het brede maatschap-
pelijke middenveld, vooral tussen westerse democratieën en landen in het Midden-
Oosten en Zuidoost-Azië. Terwijl het in de westerse landen meer gangbaar is dat 
niet-gouvernementele actoren meewerken aan deradicaliserings- en disengage-
mentsprogramma’s of ze zelfs volledig uitvoeren, is het werken met actoren uit het 
maatschappelijke middenveld een vrij nieuw en voorzichtig geïntroduceerd aspect 
in de landen van het Midden-Oosten en Zuidoost-Azië.30 In Saudi-Arabië, bijvoor-
beeld, wordt het maatschappelijke middenveld vooral betrokken in preventie- en 
antiradicaliseringsprogramma’s als onderdeel van de ‘media subcommissie’.31 Een 
van de schaarse uitzonderingen is Singapore, waar de ‘Religious Rehabilitation 
Group’, een vereniging uit het middenveld van onder andere religieuze leiders, 
godsdienstige begeleiding geeft in de gevangenis.32 Soms doen privépersonen zoals 

gewezen extremisten wel ideologische interven-
ties, meestal in de vorm van individuele debat-
ten; dat gebeurt bijvoorbeeld in Indonesië.33

Naast verschillen in middelen en wettelijke ver-
plichtingen kan de vraag wie deradicaliserings- 
en disengagementsprogramma’s uitvoert ook een 
impact hebben op de geloofwaardigheid van een 
programma en de doeltreffendheid ervan om de 
doelgroep te bereiken. Overheidsprogramma’s in 
gevangenissen kunnen bijvoorbeeld overkomen 
als pogingen van de ‘vijand’ – die eigenlijk voor 

de opsluiting verantwoordelijk is – om de groep met een soort van psychologische 
oorlogsvoering aan te vallen. Ook religieuze autoriteiten of personeel in zo’n 

Overheidsprogramma’s 
in gevangenissen 
kunnen overkomen als 
pogingen van de ‘vijand’ 
om de groep met een 
soort van psychologische 
oorlogsvoering aan te 
vallen. 
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programma kunnen worden gezien als ‘verra-
ders’ in dienst van de overheid, wat de kans op 
afwijzing door de deelnemers vergroot. In het 
Midden-Oosten en Zuidoost-Azië – bijvoorbeeld 
in Saudi-Arabië34, Singapore35 of Maleisië36 is het 
inderdaad gebleken dat hard-core en sterk geïdeo-
logiseerde gedetineerden weinig onder de indruk 
zijn of weinig belangstelling tonen voor door de 
staat gesponsorde deradicaliseringsprogram-
ma’s. Anderzijds heeft men bijvoorbeeld in 
Duitsland vastgesteld dat rechtse extremisten met een hoge rang de voorkeur geven 
aan deradicaliseringsprogramma’s van de overheid; dergelijke programma’s 
kunnen hen namelijk een betere bescherming bieden tegen represailles van de 
gewezen groep en kunnen meer geloofwaardige economische bijstand verlenen 
dan niet-gouvernementele programma’s.37 De economische en sociale ondersteu-
ning en de nazorg na vrijlating, zijn gewoonlijk effectiever wanneer ze via over-
heidsactoren worden verstrekt, omdat zij nu eenmaal over meer financiële en logis-
tieke middelen beschikken.

Publiek-private samenwerking is nog maar zelden getest, de resultaten van deze 
tests waren bemoedigend. Publiek-private samenwerkingen kunnen momenteel 
zelfs worden beschouwd als de meest veelbelovende innovatie in de praktijk van 
het deradicaliseringswerk.38

Kortom, het type actor dat een deradicaliserings- of disengagementsprogramma 
uitvoert, kan de perceptie van het programma, de potentiële doelgroep ervan en het 
succes op lange termijn beduidend beïnvloeden.

Contactbenadering

Een ander essentieel kenmerk van deradicaliserings- en disengagementsprogram-
ma’s is de manier waarop zij hun doelgroep trachten te bereiken, of de communica-
tiestrategie die ze hanteren. Ruwweg zijn er twee benaderingen: de actieve en de 
passieve. Actieve communicatiestrategieën benaderen een specifieke doelgroep 
proactief en trachten de leden ervan te overhalen om deel te nemen aan het pro-
gramma en/of het deradicaliseringsproces te beginnen. Deze contactbenaderingen 
kunnen variëren van niet-dwingende middelen (zoals het aanbod van voordelen in 
ruil voor de deelname) tot dwingende (zoals foltering) om medewerking te verkrij-
gen. Ze vereisen ook een directe toegang tot de doelgroep (wat bijvoorbeeld het 
geval is in de gevangenis). Passieve strategieën rekenen op het initiatief van poten-

Publiek-private samen-
werkingen kunnen 
momenteel worden 
beschouwd als de meest 
veelbelovende innovatie 
in de praktijk van het 
deradicaliseringswerk.
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tiële cliënten om zich open te stellen voor het programma en om hulp te vragen om 
met hun groep te breken. ‘Passief’ betekent echter niet dat deze programma’s geen 
public relations of mediacampagnes gebruiken. Juist omdat ze afhankelijk zijn van 
hun zichtbaarheid en reputatie bij de doelgroep (bijvoorbeeld de neonazibewe-
ging), adverteren ze hun diensten via de kanalen en media die voor de potentiële 
cliënten relevant zijn, zoals extreemrechtse chatrooms, tijdens betogingen of bij het 
grote publiek.

Onderzoek heeft uitgewezen dat 
een ‘cognitieve opening’ essenti-
eel is voor disengagement en dera-
dicalisering.39 Daarom kunnen 
deradicaliserings- en disengage-
mentsprogramma’s met een actieve 
contactbenadering kampen met 
sterke weerstand of op zijn minst 
met een hoger faalcijfer in het 
overtuigen van individuen om 
deel te nemen. Bovendien is het 
mogelijk dat de deelnemers (bij-

voorbeeld in een gevangenisprogramma) worden gemotiveerd door de hoop op 
vervroegde vrijlating. Logischerwijs kunnen actieve deradicaliserings- of disenga-
gementsprogramma’s dus wel een hoger recidivisme- of afwijzingscijfer verwach-
ten, gewoon omdat de individuen die worden benaderd geen cognitieve opening 
hebben of de verkeerde motivatie hebben om aan het programma deel te nemen. 
Onderzoekers zeggen bovendien dat directe pogingen om via een discussie ideolo-
gische misvattingen aan te tonen, een hoger faalrisico kunnen hebben; dergelijke 
overtuigingspogingen lokken krachtige psychologische verdedigingsmechanis-
men uit, zoals afwijzing, en kunnen bestaande overtuigingen zelfs versterken.40 
Met sommige programma’s, bijvoorbeeld in Saudi-Arabië41 en Jemen42, werd recht-
streeks getracht bij de deelnemers angst, woede en schuld op te wekken om hen te 
overtuigen met het extremisme te breken, wat op fundamentele methodologische 
kritiek werd onthaald.43

Passieve deradicaliserings- en disengagementsprogramma’s werken vrijwel uitslui-
tend met personen die belangstelling tonen om een groepering te verlaten en die 
het programma zelf de hand hebben gereikt. Dat betekent dat deze programma’s 
automatisch met een zelf geselecteerde groep deelnemers werken, die een cogni-
tieve opening vertonen of ten minste een minimale motivatie en reden hebben om 
uit te treden.

Onderzoekers zeggen dat directe 
pogingen om via een discussie ideo
logische misvattingen aan te tonen, 
een hoger faalrisico kunnen hebben; 
dergelijke overtuigingspogingen 
lokken krachtige psychologische  
verdedigingsmechanismen uit en 
kunnen bestaande overtuigingen  
zelfs versterken.
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Relevantie van de ideologische component

In de academische literatuur bestaat er discussie over de vraag of men de ideologie 
van de deelnemers moet aanpakken, hoe dat moet gebeuren en of het uberhaupt 
effectief zou zijn.44 Strikt gesproken kunnen alleen programma’s die een ideologi-
sche verandering of een psychologische breuk als doel hebben deradicaliserings
programma’s genoemd worden. Anderzijds gaat onze typologie ervan uit dat veel 
programma’s geen directe pogingen doen om de ideologische overtuiging van de 
deelnemers of hun betrokkenheid bij hun groepering te breken. Dit wordt echter 
vaak gezien als een neveneffect van disengagementactiviteiten. Of de ideologische 
component wordt vaak op een meer subtiele, verdekte manier opgenomen, zonder 
openlijke ideologische of theologische debatten. Terwijl het theologische debat 
meer gangbaar is in de programma’s in het Midden-Oosten of Zuidoost-Azië, 
worden in de westerse context meer verdekte of indirecte pogingen gebruikt om 
een psychologische breuk of ideologische deradicalisering tot stand te brengen.45

Het is belangrijk te begrijpen dat deze typologie een zeer dynamisch kader is, 
zonder duidelijke grenzen en onderworpen aan voortdurend veranderende prakti-
sche eisen. De programma’s passen hun benadering meestal aan en moeten flexibel 
omgaan met hun kerntechnieken.

Typologie van deradicaliserings- en disengagementsprogramma’s

= Inwerken op de radicale ideologie is een essentieel onderdeel van het programma

active

passive

governmental non-governmental

D

C

E

F G
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Zoals bovenstaande figuur toont, kunnen de meeste deradicaliseringsprogram-
ma’s wereldwijd worden ingedeeld bij één van zeven grote types. In het niet-
gouvernementele domein zijn de programma›s die passief met de deelnemers 
werken, zonder hun ideologie aan de orde te stellen (types A en B) meestal de 
welbekende ‹exitprogramma’s’ voor individuen die de programma’s zelf hebben 
benaderd om hulp te vragen bij het verlaten van een extremistische groepering. 
Terwijl de meeste Duitse niet-gouvernementele exitprogramma’s minstens beweren 
de radicale ideologie van de deelnemer actief aan te pakken, sluiten groepen zoals 
EXIT-Zweden elk ideologisch debat net uit.46 Door alleen met individuen te werken 
die hulp zoeken en al een zekere motivatie tot verandering hebben, beperken de 
exitprogramma’s uiteraard het risico op recidivisme of op het afhaken tijdens de 
begeleiding. Anderzijds moeten passieve niet-gouvernementele programma’s ook 
een grote zichtbaarheid en aanwezigheid in de publieke en de radicale omgeving in 
stand houden. Dat dwingt deze organisaties om sterke pr-campagnes te voeren, die 
dan weer een negatieve impact kunnen hebben op de reputatie van het programma 
bij potentiële cliënten.

Niet-gouvernementele actieve programma’s (type C) komen zelden voor in westerse 
landen, omdat het voor actoren van het maatschappelijke middenveld erg moeilijk 
is langs wettelijke weg namen en adressen van radicalen te verkrijgen en hen zonder 
gevaar voor hun eigen veiligheid te benaderen. In Duitsland zegt slechts één pro-
gramma deze benadering te hanteren.47

In de linkerbovenhoek van de figuur vinden we gouvernementele actieve program-
ma’s (type D en E). Dat zijn meestal gevangenisprogramma’s met automatische 
toegang tot potentiële cliënten. Ze trachten de gedetineerden met een variërende 
mate van vrijwilligheid tot zelfs dwang te overhalen om aan het programma deel te 
nemen. Bij deze types, wereldwijd de meest gangbare deradicaliseringsprogram-
ma’s, is er een groot verschil tussen enerzijds de westerse programma’s, die zeer 
voorzichtig zijn om geen inbreuk te maken op de vrijheid van meningsuiting en 
religie, en anderzijds de programma’s in het Midden-Oosten/Zuidoost-Azië, die een 
zeer sterke theologische en autoritaire benadering hanteren.48 Naast hun potenti-
eel beperkte legitimiteit (ze worden in de ogen van de cliënten gelijkgesteld aan de 
overheid die hen gevangenhoudt) worden deze programma’s geconfronteerd met 
de moeilijkheid om een cognitieve opening voor potentiële deradicalisering te 
creëren, en lopen ze het risico dat cliënten om tactische redenen het spel meespelen 
en hun disengagement alleen maar veinzen. Gevangenisprogramma’s en actieve 
gouvernementele deradicaliseringsprogramma’s hebben bijgevolg sowieso een 
hoog recidivisme- en opgavecijfer.
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Passieve gouvernementele programma’s 
(type F) behoren tot de categorie van de 
hotlines of hulplijnen voor verwanten 
en anderen die het proces van geweldda-
dige radicalisering detecteren en erop 
ingrijpen. Ze zijn in de voorbije jaren in 
een groot aantal landen gestart, onder 
meer in Frankrijk, Duitsland, Nederland, 
het Verenigd Koninkrijk, Singapore, 
Oostenrijk en Canada (Quebec). Maar 
ondanks de veelbelovende eerste reacties op deze hulplijnen voor familieleden49, is 
geen ervan tot nu toe het voorwerp geweest van een academische evaluatie en lijkt 
het niveau van de begeleidende opleidingen vrij minimaal.

Tot slot trachten de programma’s op basis van publiek-private samenwerkingen 
(type G) de troeven van de gouvernementele en de niet-gouvernementele actoren te 
combineren. Meestal voeren overheidsdiensten er de activiteiten rond disengage-
ment uit en middenveldorganisaties de deradicaliseringbegeleiding. Deze samen-
werkingen worden gezien als de meest veelbelovende piste voor de toekomst. Maar, 
om tot een een effectieve samenwerking tussen gouvernementele en niet-gouver-
nementele partners in het CVE-domein te komen zijn kwaliteitsstandaarden op 
vlak van structurele integriteit absoluut essentieel.50

Conclusie en aanbeveling

De sleutel tot impact in CVE en deradica-
lisering is het inzicht dat er verschil-
lende types interventieprogramma’s 
bestaan, met verschillende kenmerken 
en prestatieverwachtingen. Aangezien 
er geen one-size-fits-all oplossing voor 
deradicalisering bestaat, is de keuze van 
het juiste type programma voor een wel-
omschreven doelgroep en doelstelling 
de eerste en meest essentiële stap voor 
de ontwikkeling van effectieve pro-
gramma’s en CVE-strategieën. Onmid-
dellijk na de keuze voor een programmatype moet men structurele standaarden en 
definities bepalen als basis voor opleiding en voor de ontwikkeling van procedures. 

Om tot een een effectieve samen-
werking tussen gouvernementele 
en niet-gouvernementele partners 
in het CVE-domein te komen zijn 
kwaliteitsstandaarden op vlak 
van structurele integriteit 
essentieel.

Aangezien er geen one-size-fits-all 
oplossing voor deradicalisering 
bestaat, is de keuze van het juiste 
type programma voor een wel
omschreven doelgroep en doel-
stelling de eerste en meest essen-
tiële stap voor de ontwikkeling 
van effectieve programma’s en 
CVE-strategieën.
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Met die sterke basis maximaliseert men 
de kans dat een CVE-programma een 
impact zal hebben en kan men effectieve, 
duurzame deradicaliseringsinitiatieven 
opzetten. Die rol van structurele stan-
daarden is even essentieel voor CVE-pro-
gramma’ s als voor gewone misdaadpre-
ventie en voor rehabilitatieprogramma’s 
voor gewone overtreders. Checklists voor 

structurele integriteit bestaan al in andere domeinen, en het statistisch bewezen 
verband tussen goed gestructureerde programma’s en hogere slaagcijfers biedt een 
goed argument om deze benadering ook over te brengen naar het domein van dera-
dicalisering en CVE.51 Dergelijke integriteits-checklists leveren de eerste en meest 
essentiële basis voor de structurele evaluatie van CVE- en deradicaliseringspro-
gramma’s, omdat ze beleidsmakers in staat stellen om de structurele integriteit van 
een CVE-programma en dus ook de kans op het bereiken van de doelstellingen te 
beoordelen. Deze benadering is nog erg nieuw; er bestaat momenteel één checklist 
voor de structurele integriteit van CVE- en deradicaliseringsprogramma’s.52 Terwijl 
andere evaluatieprocedures als zeer ingewikkeld, riskant of ethisch problematisch 
(bijvoorbeeld experimenten met vergelijkingsgroepen) worden beschouwd, is 
structurele integriteit echter gemakkelijk en effectief meetbaar en heeft ze meer 
informatie over de kwaliteit van een programma dan andere benaderingen. Beleid-
smakers doen er dus goed aan om in een zo vroeg mogelijk stadium standaarden te 
bepalen voor de structurele integriteit van CVE- en deradicaliseringsprogramma’s. 
Idealiter zou men nog voor financiering wordt toegekend, de structurele kwaliteit 
en de kans op impact van het programma moeten onderzoeken. Slecht gestructu-
reerde CVE-programma’s zijn immers niet alleen een verspilling van aanzienlijke 
middelen maar kunnen zelfs het risico op homegrown radicalisering en terrorisme 
vergroten.

Beleidsmakers doen er goed aan 
om in een zo vroeg mogelijk 
stadium standaarden te bepalen 
voor de structurele integriteit 
van CVE- en deradicaliserings
programma’s.
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